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Teoreticky zamerena prace se zabyva fenomenem civilizaci v dile ceskeho 
sociologa Jaroslava Krejciho. Vsima si autoni, kteri ovlivnili promysleni pojmu 
civilizace u tohoto badatele, zvlastni pozornost je venovana osobnosti britskeho 
historika Arnolda Toynbee. Zaver prace zasazuje Krejciho dilo do soucasneho 
civilizacniho diskursu. Prace je zalozena na srovnavaci metode. 
Klicova slova: Jaroslav Krejci, Joseph Arnold Toynbee, civilizace, kultura, historicka 
sociologie, civilizacni analyza 
Abstract 
The purpose of this theoretical bachelor thesis is to consider the concept of civilization 
in the work of Jaroslav Krejci. The work deals with the authors who have influenced Krejci's 
thoughts particular attention is paid to the British historian Arnold Toynbee. At the end of 
the thesis is Krejci's work put into the context of civilizational discourse. The work is based on 
the comparative method. 
Key words: Jaroslav KrejCi, Joseph Arnold Toynbee, civilization, culture, historical sociology, 
civilizational analysis 
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1. Ovoo 
1.1 Zamefeni prace, historicka sociologie, civilizacionistika 
Vedni obor nesouci nazev historicka sociologie pfedstavuje disciplinu, ktera 
stoji na hranici dvou etablovanych ved- historiografie a sociologie. Toto jeji hranicni 
zalozeni je jednim z duvodu, proc nezaujima pfilis pevne vymezenou pozici v ramci 
obou oboru: ,obe vedy na ni nahlizeji s urCitou neduverou, mozna az podezfivavosti, 
ktera prameni z cele fady - casto i ,mimovednich" - duvodu" .1 Historicka sociologie 
se vyprofilovala jako jeden z novych oboru sociologickeho badani - jeji matefskou 
disciplinou je tedy sociologie, nikoli historiografie -, usiluje vsak o interdisciplinarni 
charakter. Pokud pfijmeme tezi, ze sociologie je vedou o spolecenskych jevech, 
vztazich a procesech,2 potom historicka sociologie klade duraz na procesualni aspekt 
spolecnosti - jde ji pfedevsim o postizeni dlouhodobych vyvojovych procesu ve 
spolecnosti. 
Jednim z klicovych bodu historicke sociologie je zkoumani civilizaci.3 V teto 
souvislosti se nekdy hovofi o civilizacionistice Ci o civilizacni analyze. Tu je potom 
tfeba chapat, jak poznamenavaji Johann Pall Arnason a Jifi Subrt,4 jako nove 
vznikajici paradigma, ktere spatfilo svetlo sveta teprve v poslednich desetiletich 
20. stoleti. 
Tematem teto pnice je pfispevek vyznamneho ceskeho sociologa Jaroslava 
Krejciho k problematice civilizacni analyzy, a to s ohledem na nektere autory, ktefi 
meli vliv na Krejciho promysleni civilizacni problematiky - pfedevsim zde jde 
1 
SUBRT, JIRf (ed.): Historick6 sociologie. Teorie dlouhodobych vyvojovych procesu, Plzen 2007, s. 7. 
2 
Tvrzenf- vychazejfd z etymologickeho rozboru -, ze sociologie je vedou o spolecnosti, je sice pravdive, nic 
vsak nevypovfda o specifiku sociologie jako vedy. Vedami ,o spolecnosti" jsou stejne tak politologie, ekonomie, 
jako sociologie. Teprve polozenfm durazu na spolecenske jevy, vztahy a procesy je presneji vymezen predmet 
sociologie. 
3 
K pojmu civilizace a jeho ruznym v'{znamum vice v kapitole 1.2 teto prace. 
4 v dosud nepublikovanem rukopisu Kultury, civilizace, svetovy system (eds. Jirf Subrt a Johann Pall Arnason). 
6 
o britskeho historika Arnolda Josepha Toynbee. Bakalarska prace si tedy neklade za 
cil zmapovat (velmi siroky') fenomen civilizaci jako takovy, snazi se toliko 
o poukazani na jeden z moznych pfistupu, ktery obohatil tuto oblast badani - na 
onen Krejciho- feceno metaforicky s Toynbeem- llnaprstek k proudu mysleni, ktery 
proteka od jedne generace ke druhe."s 
1.2 Pojem civilizace 
Etymologie slova civilizace poukazuje k latinskym substantivum civis ( obCan, 
v puvodnim vyznamu 11Usedly clovek") a civitas (mesto) a k adjektivu civilis 
( obcansky, take ovsem II vlidnf', II pfivetivf'). Existuje take jista souvislost se slovy 
civilitas a civiliter (zdvofilost, zdvofile). Pomerne blizke vyznamy latinskych slov 
civis, civitas a civilis vsak ani v nejmensim neodrazi soucasnou situaci, kdy pojem 
civilizace je pouzivan v mnoha - casto zcela odlisnych - vyznamech. Vee se jeste vice 
komplikuje tim, ze pojem civilizace je soucasti kazdodenniho nevedeckeho slovniku, 
kde nese opet fadu vyznamu - civilizace takto casto vystupuje jako synonymni 
oznaceni pro lidstvo, spolecnost, kulturu, urCity zpusob chovani, atd. 
Pojem civilizace muze byt v zasade pouzit dvema zcela protichudnymi 
zpusoby - v hodnoticim smyslu Ci hodnotove neutralne. Paklize se uvazuje 
o civilizaci v semanticke rovine urCiteho dosazeneho dejinneho stupne, pfedstavuje 
toto uvazovani temef vzdy hodnotici stanovisko (kdy nejcastejsim pfipadem je, ze se 
kladou llbarbarske" narody oproti 11civilizovanym
11 Ci proste 11civilizaci
11
). Problem 
nastava pfi snaze vymezeni pojmu civilizace prismatem hodnotove neutrality 
5 v kontextu prijfmanf kritiky ve spolecenskych vedach Toynbee pfse: ,Dostanou se [Toynbeeho pokracovateiE~] 
pritom jiste tak daleko, ze me dflo nejen potvrdf, ale i poprou. Maximem toho, v co muze kter'{koliv myslitel 
doufat, je pocit, ze pridal piny naprstek k proudu myslenf, kter'{ proteka od jedne generace ke druhe. 
Dosahne-li toho, byl za svou celozivotnf praci nejlepe odmenen." In: TovNBEE, ARNOLDJ.: Studium dejin. (Jvod, 
Praha 1995, s. 17. 
7 
postulovane Maxem Weberem. Proto se zda, ze bude tfeba navrhnout JinOU 
kategorizaci, ktera by Iepe vystihovala distinkce mezi vyznamy tohoto slova. 
Jako produktivni se ukazuje cleneni, ktere navrhuji Johann Pall Arnason a Jifi 
Subrt - uvazovtmi v dichotomii civilizace v singularu a pluralu: ,Singular byva 
pouzivan predevsim tehdy, kdyz se uvazuje o univerzalnim dejinnem procesu 
vyvoje, v nemz to, co je oznacovane jako civilizace, vznika, formuje se, vyviji 
a promenuje. Plural slouzi nejcasteji k porovnani ruznych civilizaci (ve smyslu 
spolecensko-kulturnich formaci)" .6 Dodejme, ze uvazovani o civilizaci v singularu za 
sebou casto miva hodnotici podtext (Krejci v tomto smyslu upozomuje na adjektivni 
formu ,civilizovanf', ktera zcela jasne implikuje hodnotici postoj), zatimco 
uvazovani o civilizacich v pluralu spiSe predpoklada vetsi Ci men.Si rovnocennost 
jednotlivych civilizaci coby- jak by rekl Toynbee- zastupcu druhu.7 
Jak pfi uvazovani 0 jedne civilizaci, tak nekolika civilizacich je tfeba dale 
rozlisovat mezi ruznymi pfistupy k samotnemu pojmu. Arnason a Subrt identifikuji 
zhruba ctyfi ruzne pfistupy k pojmu civilizace v singularu - civilizace jako vyraz 
1) civilizovaneho zpusobu zivota (urcita zivotni uroven), 2) spoleeenskeho pokroku 
ve smyslu dejinneho rozvoje lidskych schopnosti, 3) odlisnosti oproti primitivnim 
etapam dejin, 4) tzv. civilizacniho procesu (v dile Norberta Eliase). Je zrejme, ze 
vsechna ctyfi pojeti jsou zatizena vetsim Ci men.Sim hodnoticim podtextem. 
I pfi uvazovani o civilizacich v pluralu lze rozeznat hned nekolik pojeti. 
Spolecnym rysem je vnimani civilizaci jako urCitych formaci, ktere jsou vice ci mene 
vnitfne spjaty a nesou znaky, pomoci nichz je lze snadno odlisit od jinych civilizaci. 
Pfikladem pluralitniho pojeti pojmu civilizace je dilo britskeho historika Toynbeeho, 
6 dosud nepublikovany rukopis Kultury, civi/izace, svetovy system (eds. Jiff Subrt a Johann Pall Arnason) 
7 Tim samozrejme neni receno, ze uvazovani o civilizacich v pluralu pffmo implikuje hodnotovou neutralitu. 
I mezi civilizacemi coby zastupci jednoho druhu (jiny druh podle Toynbeeho predstavuji napr. tzv. primitivni 
spolecnosti) mohou b'{t pochopitelne nektere z nich vnimany jako ,civilizovanejsi" neboli vyspelejsi, na vyssi 
urovni, jine naopak na urovni nizsi. 
8 
ktery identifikoval celkem 21 takovych civilizaci v prubehu dejin lidstva8 nebo slavna 
a rozporuplne reakce vyvolavajici kniha nedavno zesnuleho Samuela Huntingtona 
Stfet civilizaci, ve ktere jeji autor hovofi o osmi resp. deviti civilizacich soucasneho 
sveta. 
Jaroslav Krejci se v knize Postizitelne proudy dejin odvolava na rozliseni, 
ktere podal W. H. McNeiL Ten hovofi o tfech vyznamech pojmu civilizace -
voltarianskem, morganovskem a herderovskem. Voltariansky pojem civilizace 
oznacuje urCity typ chovani ve smyslu ovladani vlastnich sklonu, morganovske 
pojeti oznacuje nejvyssi stupen spolecnostniho vyvoje a konecne posledni, 
herderovsky, koncept civilizace pfedstavuje specificky narodni Ci regionalni styl 
zivota. Jak vidno, voltariansky i morganovsky koncept civilizace v podstate 
odpovida uvazovani o jedne civilizaci (v singularu), zatimco herderovsky koncept 
svou akcentaci specificky narodniho predstavuje civilizacni pluralismus. 
Pro rozliseni dvou ruznych vyznamu pojmu civilizace (v singularu a pluralu) 
v navaznosti na Krejciho pouzivam dale v prvnim pnpade slovo civilizace s velkym 
pismenem na zacatku, v pfipade druhem s malym: "Je vsak tfeba vzdy jasne 
rozlisovat, zda nam jde o vyvoj Civilizace jako druhu, jinymi slovy o civilizacni 
proces, nebo o jednotlive civilizace s ohledem na jejich charakteristiku, strukturu 
a vyvoj."9 
Prvni pfipad pfedstavuje dilo Norberta Eliase, ktery hovori o tzv. civilizacnim 
procesu, behem nehoz dochazi ke zmenam chovani lidskych individui ve smyslu 
potlacovani pudu a afektu, coz se deje nejprve tlakem zvenku (ze strany jinych lidi), 
postupne se vsak transformuje do podoby internalizovanych norem v osobnosti 
individua.1° 
8 0 Toynbeeho pojeti, ktere melo zasadni vliv na dilo Jaroslava Krejciho, vice v kapitole 2 teto prace. 
9 KREJCI, JAROSLAV: Postiiitelne proudy dejin, Praha 2002, s. 24. 
10 Shrnuji na zaklade: SUBRT, JIRf: Civilizacnf proces Norberta Eliase, Praha 1996. 
9 
Phpad druhy - uvazovani o civilizacich s ohledem na jejich charakteristiku, 
strukturu a vyvoj - lze nalezt napf. v dile nemeckeho filosofa Oswalda Spenglera, 
ktery hovofi 0 zrodu, rustu a zaniku ruznych civilizad. 
Zvlastni pozornost si vyzaduje vztah pojmu civilizace a kultura. Tato dve 
slova hyvaji casto povazovana za synonymni, jindy mezi nimi byva spatfovan 
zasadni rozpor. Pocatky semanticke odlisnosti slov civilizace a kultura je tfeba hledat 
uz u nemeckeho filosofa Immanuela Kanta, ktery prvni z nich chapal ve smyslu 
urciteho zpusobu chovani ( dobrych zpusobu a spolecenskou vybrousenosti), druhy 
potom ve smyslu umeni, vedy a mravnosti.ll Rozdil mezi kulturou a civilizaci byl 
potom pocit'ovan i lokalne, kdy civilizace byla spojovana s Francii, zatimco termin 
kultura byl vyhrazen nemecke oblasti. 
Delici hranici mezi pojmy civilizace a kultura lze vsak vest i jinym zpusobem. 
Jak upozornila Hannah Arendtova,12 etymologie slova kultura poukazuje 
k latinskemu slovesu colere, coz znamena pestovat.n Ve filosoficky ladenem textu 
Nabozenstvi, kultura a civilizace piSe Jan Sokol o kultufe ve smyslu Cinnosti, ktera se 
skutecne pestuje - piSe, ze ,kultura je zkratka to, co se neudela, nenaroste samo 
a o co je tfeba se starat, vytrvale, soustavne a cilevedome. [ ... ] je phtomna vsude tam, 
kde se nejaky obor skutecne pestuje, at' uz v kuchyni, v laboratofi nebo v dilne 
a atelieru. [ ... ] chybi vsude tam, kde se obor jen provozuje."14 Tim je feceno, ze pojem 
kultura zdaleka neznamena pouze oblast umeni Ci vedy, ale poukazuje na urCitym 
zpusobem zacilenou lidskou Cinnost. Jde tedy o urCitou vrstvu lidskeho zivota, jak 
piSe Sokol. 
Dnes existuje nespocet ruznych pojeti, ktera vysvetluji, co kultura znamena. 
Neni tikolem teto prace venovat se analyze pojmu kultura, pouze upozor:i'mji na fakt, 
11 
Shrnuji na zaklade teze monografie, viz poznamka pod carou 10. 
12 
ARENDTOVA, HANNAH: Krize ku/tury, Praha 1994. 
13 
Proto se hovoi'l take napi'. o kukui'icne ci psenicne monokultui'e, a pod. 
14 
SoKOL, JAN: Nabozenstvf, kultura a civilizace, in: SoKOL, JAN: Ma/6 filosofie Cloveka, Praha 2004, s. 246. 
10 
ze pojmy civilizace a kultura nejsou identicke a to, v jakem vztahu se nachazi - zda 
jsou vnimana temef jako synonyma Ci zcela rozdilne -, je podmineno jak historicky, 
tak lokalne, tak uhlem pohledu (sociologicky, filosoficky, kulturologicky). 
Dale se budu venovat pojeti civilizaci, ktere razil britsky historik Arnold 
Joseph Toynbee, ktery je celnim pfedstavitelem myslitele, jenz razil pojem civilizaci 
v pluralu. 
11 
2. POJETi CIVILIZACi U ARNOLDA JOSEPHA TOYNBEE 
Arnold Jospeh Toynbee (1889- 1975) byva mnohymi pokladan za jednoho 
z nejvetSich historiku a filosofu dejin 20. stoleti. Toynbee, pochazejici z intelektualni 
rodiny, studoval Winchester College a Balliol College v Oxfordu. Pracoval jako 
politicky zpravodaj, ucastnil se versailleske rnirove konference po prvni svetove 
valce, posleze se stal profesorem byzantologie, reckych dejin a novoreckeho jazyka 
a literatury v Londyne, behem sveho zivota zastaval ruzne akademicke funkce 
a prednasel na mnoha mistech. 
Toynbee je autorem rozsahleho dila, ktere z velke casti neni prelozeno do 
cestiny. Cesky ctenar muze sahnout napr. po knize Lidstvo a matka Zeme, ve ktere 
Toynbee podava dejiny sveta formou vypraveni. Zasadni Toynbeeho dilo, Studium 
dejin (A Study of History), rna dvanact svazku, ktere dohromady zabiraji vice nez 
6000 stran. Do cestiny je prelozen pouze uvod tohoto monumentalni opusu. Ze 
sociologickeho hlediska je ale relevantni prave tento - sam o sobe objemny - Uvod,15 
ve kterem jsou predstaveny zakladni pojmy a koncepce Toynbeeho pristupu 
k fenomenu dejin a civilizaci. Predevsim z nej take vychazim v nasledujici casti textu, 
ktera se zabyva Toynbeeho pojetim civilizaci, ktere vyraznym zpusobem ovlivnilo 
pojeti Jaroslava Krejciho. 
2. 1 Toynbeeho vychodiska pro zavedeni pojmu civilizace 
Soucasnou spolecnost- tedy evropskou spolecnost 30. let 20. stoleti, kdy bylo 
dilo Studium dejin poprve publikovano - charakterizuje Toynbee nadvladou dvou 
instituci. Tou prvni je ekonomicky system industrialismu, druhou pak politicky 
system demokracie. Zvlaste prvni z nich rna dalekosahle dusledky, ktere se dotykaji 
take spolecenskovedniho mysleni. 
15 
TOYNBEE, ARNOLD J.: Studium dejin. Uvod, Praha 1995. 
12 
Industrialni system se projevuje ve dvou aspektech: lidskem a mimolidskem. 
Lidsky aspekt industrialni spolecnosti znamena delbu prace, mimolidsky aspekt 
potom aplikaci moderniho zapadniho vedeckeho mysleni na fyzicke prostfedi 
lidskeho zivota, pficemz vedeckym myslenim se zde mini mysleni pfirodnich ved.16 
Toynbee durazne upozonl.uje na toto uzke sepeti prirodnich ved a industrialismu, 
dokonce pro tento vztah pouziva metaforu o tanecnim paru, ktery se nachazi v jakesi 
predzjednane harmonii. 
Krome toho, ze je industrialismus uzce spjat s fenomenem pfirodnich ved, 
vyraznym zpusobem take ovlivrmje vedy spolecenske. Delba prace - tedy lidsky 
aspekt industrialniho systemu - pronika i do historickeho mysleni (a dodejme, ze 
nejenom tam). Historiografie se podle Toynbeeho dostala do vleku industrialismu 
tim, ze pfijala princip delby prace za sobe vlastni. Orientaci na jednotlive, velmi uzce 
zamefene problemy, ktere maji casto charakter ,shromazd' ovani surovin" (tedy 
napisu, dokumentti, apod.), se prace historika redukuje na to, cemu staff Rekove 
fikali techne- tedy proste naucena dovednost, nic vic. Moderni historici tak nejsou 
nicim vic nez intelektualnimi delniky, ktefi na principu delby prace zpracovavaji 
vysledky sveho snazeni do ruznych odbornych casopisu. 
Druhou stranou teze mince je tendence znehodnotit komplexni historicka dila 
vytvofena jednotlivci. Tato dila jsou podle mnohych modernich historiku 
povazovana za ,nevedecka", protoze svym rozsahem se vymykaji obzoru jednoho 
cloveka - resp. jeden clovek nemuze dostatecne do hloubky sestoupit k detailni 
problematice jednotlivin v techto rozsahlych pracich obsazenych. Naopak Toynbee-
a jak uvidime pozdeji, i Krejci- jsou jednemi z mala tzv. renesancnich osobnosti, pro 
16 Na zasadnf vliv prfrodnfch ved na zivotnf nahled modernfho cloveka upozornil napr. Jan Patocka {a ostatne 
cela fenomenologie), ktery hovorf 0 tzv. prirozenem svete, ktery chape jako pojem opozitnf k pojmu svet 
matematicke pl'frodovedy. Viz PATOCKA, JAN: Kacifske eseje o filosofii dejin, Praha 2007. Na rozdflne zalozenf 
prfrodnfch a spolecenskych ved upozornil napr. Robert King Merton, viz MERTON, ROBERT KING: 0 historii 
a systematice sociologicke teorie, in: tyz: Studie ze sociologicke teorie, Praha 2007. 
13 
ktere je typicka snaha obsahnout co nejvetSi sifi vedeni (byt' za cenu mozne 
povrchnosti v nekterych konkretnich oblastech)P 
Naopak delba prace a z ni pramenici pfilisna specializace vedou podle 
Toynbeeho k situaci, ktera se da metaforicky vyjadfit tak, ze se hrncif stava otrokem 
sveho jilu.18 Toynbee napfiklad ukazuje, ze mnohem vice pozornosti je venovano 
starovekemu Egyptu, nez fiSi Seleukovcu (kterou T oynbee oznacuje za mnohem 
zajimavejsi a z hlediska dejinneho poznani vyznamnejsi), a to z toho duvodu, ze 
mnohem vice dochovanych pozustatku z Egypta umozrmje rozpoutat onu honbu za 
konkretnem, byt' se mohou ztracet sirsi souvislosti. 
Krome industrialniho ekonomickeho systemu je to suverenni stat, ktery 
pfedstavuje dalSi instituci, jez vyraznym zpusobem ovliv:i'mje Cinnost a smysleni 
historiku. S modernim suverennim statem je neodmyslitelne spojen duch 
nacionalismu, ktery Toynbee definuje jako "jednani, citeni a pfemysleni o urCite casti 
dane spolecnosti takovym zpusobem, jako by se jednalo a celou spolecnost."19 
Takoveto jednani, citeni a pfemysleni, kdy kazdy narodni stat chape sebe sama jako 
samostatny vesmir, vice nez idea demokracie dominovalo zapadni spolecnosti 
Toynbeeho doby. 
Toynbee upozonl.uje na snahu pojimat dejiny jakozto dejiny narodnich statU, 
ktera je mnohdy vystupnovana ad absurdum. Pfikladem muze byt vysledovavani 
dejin Francie - Francie v jejich konturach narodniho statu 19. stoleti - az do doby 
neolitu, ktere Toynbee uvadi jako doklad nelogicnosti tohoto pfistupu. 
Byly to tedy industrialismus a nacionalismus (vice nez industrialismus 
a demokracie), ktere se ukazaly byti hlavnimi determinujicimi faktory uvazovani 
17 
Toynbee hodnoti koncept ,renesancnf osobnosti" velmi kladne i v pl'frodnfch ved;kh, kdyz ukazuje, ze Albert 
Einstein formuloval svoji teorii relativity prave dfky tomu, ze pi'istupoval k problemu z co nejvetSf obecnosti, 
a zajfmal ho kosmos ve svem celku, a nikoli v jednotlivostech. 
18 
Tento aspekt vyzvedl Zdenek Benes v clanku Nacrt mfsta A. J. Toynbeeho v modernfm historickem myslenf 
(Kdy se hrncfi' stava otrokem sveho jflu?), ktery je soucastf dosud nepublikovaneho rukopisu Kultury, civilizace, 
svetovy system (eds. Jii'f Subrt a Johann Pall Arnason) 
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TovNBEE, ARNOLD J.: Studium dejin. Uvod, Praha 1995, s. 26. 
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zapadnich historiku - industrialismus se svou delbou pnice a z ni pramenid 
pfilisnou (dle Toynbeeho az nezdravou) specializad na jedne a duch nacionalismu 
a z nej pramenid snaha chapat narodni stat jako ohraniceny vesmir, ktery je sam 
o sobe hoden historickeho zkoumani, na strane druhe. Arnold Toynbee si vytycil 
cestu jdouci mimo toto smefovani- zaznamenavame u nej jednak snahu postihnout 
dejiny lidstva v jejich totalite, zaroven vsak hleda vetsi srozumitelne oblasti 
historickeho zkoumani,20 nez narodni staty. Temito vetSimi oblastmi historickeho 
zkoumani, ktere jsou vetSi nez narodni staty (a zaroven mensi nez svet ve svem 
celku) jsou- jak uvidime dale- civilizace. 
2. 2 Civilizace jako srozumitelna oblast historickeho zkoumani 
Pti zkoumani pojmu srozumitelna oblast historickeho zkoumani (kterou se 
podle Toynbeeho stane civilizace) postupuje autor, jak sam o sobe fika, empiricky-
nepostupuje tedy "shora" v tom smyslu, ze by stanovil abstraktni pojem, ktery by se 
snazil ex post naplnit nejakym obsahem, ale zacina u konkretnich ptikladu, ze 
kterych postupne vykrystalizuje, jak ony srozumitelne oblasti historickeho zkoumani 
vypadaji (postupuje tedy "zdola", od konkretniho k obecnemu) 
T oynbee zacimi pfimo u mirodnich statU a pta se, zda tyto obstoji jako 
srozumitelna oblast zkoumani. Za zkusebni ptfklad si bere Velkou Britanii. Uvazuje 
tak, ze pokud Velka Britanie - ktera pfedstavuje jak narodni stat, tak velmoc -
v tomto testu neobstoji, neobstoji pak jiste ani zadny jiny narodni stat. Klade si tedy 
otazku, zda jsou britske dejiny brane samy o sobe srozumitelne. Jinymi slovy: 
20 
Toynbeeho pojem srozumitelna oblast studia (an inteligible field of study) je dulezity jak pro jeho dalsf uvahy, 
tak pro uvahy Jaroslava KrejCfho, kter¥ tento pojem prebfra (preklada ho do cestiny jako srozumitelny rozsah 
16tky), kdyi l'fka, ie je potreba ,nezabrednout do detailu na strane jedne a nerozmachnout se nad ramec 
vlastnfch poznavadch moznostf na strane druhe." (Jaroslav Krejcf: PoSTIZITELNE PROUDY DEJIN, Praha 2002, s. 11.) 
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,Muzeme abstrahovat vnitfni dejiny Anglie od jejich vnejsich vztahu?"21 Zde 
postupuje autor zase empiricky, kdyz zkouma britske dejiny v jejich hlavnich 
kapitolach22 a na nich ukazuje, ze pro jejich pochopeni v kazdem jejich obdobi si 
nevystacime pouze s Britanii jako takovou a neobejdeme se proto bez sirsiho 
kontextu dejin bud' Evropy, pfipadne celeho sveta. Britanie jako zkusebni pfipad-
a v dusledku toho tedy narodni stat jako takovy - v teto zkousce neobstala. 
Srozumitelnou oblasti historickeho zkoumani tedy bude oblast vetSi nez narodni 
staty. 
Toynbee vyvozuje, ze historicke jednajici sily tedy nejsou sily narodni, ale 
vychazeji z hlubsich pfiCin, pficemz tyto pnCiny pusobi ve vsech castech soucasne. 
Nesmime myslet v pojmech casti celku, nyb!Z v pojmech celku jako takoveho -
jinymi slovy: osudy jednotlivych casti celku (tedy napf. narodni staty) nejsou 
samostatne pochopitelne.23 Oblast, ktera predstavuje srozumitelnou oblast 
historickeho zkoumani a jejiz soucasti je - abychom se drzeli vyse exponovaneho 
pfikladu - Velka Britanie, je tedy rozsahlejsi nez jednotlive narodni staty, a to jak 
v prostorovem, tak casovem meritku. 
Pokud budeme zkoumat prostorovy rozsah nasi oblasti (tedy srozumitelne 
oblasti historickeho zkoumani zahrnujici Britanii), polozime si spolu s Toynbeem 
otazku: ,Zacneme-li rozsirovat svuj obzor dal od Velke Britanie, dosahneme drive Ci 
pozdeji nejakeho bodu, v kterem se srozumitelnost dejin, vyjadrena na podklade 
techto kapitol [kapitol britskych dejin shrnutych v poznamce pod carou 22], projevi 
ve svem maximu?" 24 Toynbee fika, ze je tfeba rozlisovat mezi tfemi rovinami 
spolecenskeho zivota, a to rovinou ekonomickou, politickou a kulturni. Pokud se 
21 
TovNBEE, ARNOLD J.: Studium dejin. Uvod, Praha 1995, s. 34. 
22 
V obr<kenem poi'adi to jsou: a) vznik industrialniho systemu v ekonomii, b) vznik odpovedne parlamentni 
vlady, c) zamoi'ska expanse, d) reformace, e) renesance, f) vznik feudalniho systemu, g) konverze od 
nabozenstvi tzv. ,heroicke doby" k zapadnimu ki'est'anstvL 
23 
Toynbeeho pi'istup je tedy V'{razne holisticky. 
24 
TOYNBEE, ARNOLD J.: Studium dejin. Uvod, Praha 1995. s. 42. 
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potom podivame na prostorove rozsifeni spolecnosti, kterou jsme oznacili jako 
srozumitelnou oblast historickeho zkoumani, zjistime, ze toto se menf podle roviny, 
prismatem nfz se na nej divame. Tak napfiklad v rovine ekonomicke a politicke je 
Velka Britanie - dodejme, ze (uz) v Toynbeeho soucasnosti - soucasti spolecnosti, 
ktera obsahuje cely svet, zatimco v rovine kulturni je tato oblast podstatne mensi. 
Pokud se podivame na pficne fezy v dobach ranejsich, zjistime, ze ve vsech tfech 
rovinach se geograficke rozmery spolecnosti, jejfz soucasti je Britanie, postupne 
zmensuji. T oynbee opet provadi historicky exkurs za ucelem prozkoumat rozsahy 
techto tfech rovin v ruznych obdobich britskych dejin, aby dosel k zaveru, ze 
srozumitelnou oblasti historickeho zkoumani je pro nej to, co lze oznaCit jako Zapad, 
Zapadni spolecnost Ci Zapadnf svet.25 
Zapadni civilizace se tedy nikdy nestala totozna se svetem ve vsech jeho 
rovinach. Zaroven dalSi spolecnosti tehoz druhu (tedy civilizace) nepfestaly existovat 
vedle nej. Toynbee piSe, ze v jeho dobe existuji minimalne ctyfi dalsi "zastupci 
druhu" 26 - a to: ortodoxne27-krest'anska (byzantska) spolecnost, islamska spolecnost, 
hindska spolecnost a spolecnost Dalekeho vychodu. Protoze nektere (zijici) civilizace 
existujf soucasne vedle sebe, je tfeba rozlisovat dva typy vztahu. Tim prvnfm je vztah 
dvou nebo vice spolecenstvf uvnitf jedne civilizace. Druhym potom vztah 
spolecenstvf z navzajem ruznych civilizaci. Tak napfiklad Francie a Nemecko oba 
dva pfedstavujf (narodnf) staty spadajici do jedne srozumitelne oblasti (civilizace), 
zatimco Francie a Japonsko spadaji do dvou rozdilnych oblastf.28 Vztah mezi Francif 
a Nemeckem na jedne a vztah mezi Francii a Japonskem na strane druhe jsou tedy 
dva kvalitativne rozdilne vztahy. Krome zkoumanf vztahu jednotlivych casti 
25 Jinymi slovy: Zapadnf civilizace. 
26 
Oznacenf civilizad jako jednotliv¥ch ,zastupcu druhu" je pro Toynbeho literarnf sloh velmi caste slovnf 
spojenf. 
27 ortodoxnf, cili pravoslavny 
28 Pffklad nenf Toynbeeho, ale muj. 
17 
civilizaci lze take zkoumat vztahy pfimo mezi civilizacemi. Tomuto se budu venovat 
v kapitole 2. 3 teto prace. 
Pfi zkoumani casoveho rozsahu nasi oblasti (kterou Toynbee identifikoval 
jako Zapadni civilizaci) narazi autor na problem, ze nelze videt do budoucnosti. To, 
ze Zapadni civilizace je porad jeste zivouci civilizaci, zapriCinuje, ze nejsme schopni 
dohlednout jejiho konce. Jina je ovsem situace s pocatkem Zapadni civilizace. 
Toynbee poznamenava, ze pfi zpetnem sledovani dejin teto civilizace v nejakem 
bodu narazime na posledni fazi jine civilizace - ktera tedy spolu se Zapadni 
spolecnosti spada pod zastupce druhu, ktery Toynbee nazval civilizace -, jejiz 
pocatky se nachazeji mnohem hloubeji v minulosti. Zjistime, ze timto utvarem je 
tzv. Helenska civilizace. 
V tomto bode narazime na jeden ze zasadnich problemu historiografie obecne, 
kterym je fenomen kontinuity dejin. Toynbee se k ideji kontinuity dejin stavi znacne 
skepticky, kdyz fika, ze jde 0 konstrukt zapadnich historiku. v jeho pojeti rna 
koncept kontinuity dejin jediny smysl - a to pouze jako ,symbolicke duchovni 
pozadi, na kterem muzeme promitat vsechny nase postfehy diskontinuity v cele 
jejich ruznosti a slozitosti."29 Vyjadreno na nasem prikladu: jiste existuje urCita 
kontinuita mezi Helenskou a Zapadni civilizaci, ale je ji tfeba vnimat prave pouze 
v rovine onoho duchovniho pozadi, zatimco ve vetSine ohledu vystupuje do popredi 
znacna diskontinuita - diskontinuita, ktera Toynbeeho vedla k tomu, ze helenskou 
a zapadni spolecnost oznaCil jako dve rozdilne civilizace. Toynbee opet zobecnuje, 
kdyz fika, ze je potfeba rozlisovat dva typy kontinuity. Tim prvnim je kontinuita 
mezi fazemi v dejinach jedne a teze civilizace. Druhym potom kontinuita mezi zivoty 
ruznych civilizaci. Zatimco v prvnim pfipade pfiznava Toynbee, ze lze hovofit 
o znacne mire takove kontinuity, v pfipade druhem lze naopak hovofit o relativni 
29 TovNBEE, ARNOLD J.: Studium dejin. Uvod, Praha 1995, s. 55. 
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diskontinuite. Navrzenou schematizaci prirovnava autor v rovine ontogeneticke k po 
sobe jdoucim prozitkum jedne osoby (ve fylogeneticke rovine prvni pripad) a ke 
vztahu rodice a ditete (ve fylogeneticke rovine druhy pripad). 
2. 3 Civilizace a jejich komparativni analyza 
Pravym cilem dejinneho zkoumani je tedy podle Toynbeeho zkoumani 
spolecnosti (civilizaci), ktere je tieba sledovat v jejich vnitinich a vnejsich aspektech. 
Vnitinim aspektem rna autor na mysli cleneni zivota dane civilizace do rady na sebe 
v case navazujicich kapitol a do jisteho clenu spolecenstvi, ktera ziji bok po boku. 
Vnejsim aspektem potom vztah jednotlivych civilizad mezi sebou, pricem.z tento 
vztah take musi byt zkouman jak v prostorovem, tak v casovem prostiedi. 
Toynbee se pta po tom, jak vypadaji projevy ,spojeni" Ci ,sprizneni" mezi 
jednotlivymi civilizacemi. Autor zde opet nechce postupovat od obecneho ke 
konkretnimu, a proto za vzorovy p.fiklad voli vztah mezi Helenskou a Zapadni 
civilizad. Snazi se p.fitom najit nejake spolecne jevy, ktere byly platne pro obe dve 
civilizace a bylo by je proto mozno povazovat za znaky sprizneni. Jednim takovym 
jevem je univerzalni stat (Rimska riSe). Slo o jedine politicke spolecenstvi, ktere svou 
jednotou stalo v kontrastu k velkemu poctu statU Helenske civilizace na jedne 
a nemen5imu poctu statU Zapadni civilizace na strane druhe. Obdobi padu Rimske 
riSe predchazelo tzv. obdobi nesnazi,30 ktere tento pad p.fipravilo, a po jejim zaniku 
nasledovalo jakesi interregnum.31 
Toynbee upozon1uje, ze toto interregnum bylo vyplneno dvema institucemi. 
Prvni z nich byla cirkev, ktera se zrodila sirenim krest'anstvi uvniti Rimske riSe, 
druhou potom houf naslednickych statU, ktere vznikaly na uzemi d.fivejsi Rimske 
30 




riSe, a to v dusledku Volkerwanderungu.32 Pro kfest'any a barbary pouziva autor 
dvojici pojmu, ktere v jeho filosofii dejin hraji zasadni roli. Zatimco kfest'ane 
predstavovali tzv. vnirrni proletariat Rimske riSe, barbari ztelesnovali tzv. vnejsi 
proletariat.33 Tzv. vladnoucf mensina potom drZ:ela svou mod proletariat, ktery se 
vsak postupne zacinal odmitat podrobovat jejimu vedeni. Dochazelo tedy 
k postupnemu odcizovani vnitfniho proletariatu (nesenem kfest'anskou cirkvi) 
a vladnouci mensinou (podle Toynbeeho ,dedici kralovstvi" - jinymi slovy: uzka 
skupina lidi drZ:ici faktickou moe ve state). 
V teto situaci hrala cirkev dvoji roli. Na jedne strane predstavovala utoCiste 
vnitfniho proletariatu, na strane druhe byla tehotnou kuklou nove spolecnosti- tedy 
rodici se Zapadni civilizace. Diky teto dvoji tvari cirkve lze podle Toynbeeho hovofit 
o spojeni a spfizneni jinak dvou odlisnych civilizad (helenske a zapadni). 
Toynbee tedy jako pfiznaky spfizneni dvou civilizaci identifikoval existenci 
1) univerzalnich statu, 2) Volkerwanderungu, 3) univerzalni cirkve. Je vsak dulezite 
dodat, ze tyto pfiznaky nejsou rovnocenne: ,OCividna hodnota ,univerzalnich 
cirkvi" je absolutni, protoze cirkve svou povahou nalezi jak k budoucnosti, tak 
k minulosti: Zfejma hodnota ,univerzalnich statU" a ,VOlkerwanderungu" je 
podminena."34 Jinymi slovy: univerzalni drkev sama o sobe je dostacujid dukaz 
spfizneni dvou civilizaci, zatimco univerzalni stat Ci VOlkerwanderung samy o sobe 
jeste nesvedci o nutne spfiznenosti, lze brat pouze jako doprovodne jevy, ktere plni 
spiSe funkci vedlejsi v tom smyslu, ze mohou stvrzovat, ale nikoliv zarucovat 
existenci spfizneni. 
32 Vo/kerwanderung je nemecky termin pro stehovani narodu. Toynbee pouziva soustavne tento pojem 
v nemcine, proto ho tak pouzfvam i ja v teto praci. 
33 Jak pise sam Toynbee v poznamce pod carou, pojem ,proletariat" uziva se smyslu ,jakehokoliv 
spolecenskeho prvku ci sku piny, ktere jsou nejakym zpusobem ,v", ale nikoliv ,z" dane spolecnosti 
v kteremkoliv dan em obdobi dejin spolecnosti. Je tedy uzivano ve smyslu latinskeho slova ,proletarius", 
z ktereho je odvozeno. v rfmske pravnf terminologii byli ,proletarii" obcane, kteri pod svymi jmeny nefigurovali 
V censu jinak nez ve svem potomstvu (proles)." (TOYNBEE, ARNOLDJ.: Studium dejin. Uvod, Praha 1995, s. 54) 
34 TOYNBEE, ARNOLD J.: Studium dejin. Uvod, Praha 1995. 5. 73. 
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Potom, co Toynbee identifikoval a z historickeho hlediska rozebral jednotlive 
civilizace,35 zabyva se jejich klasifikaci. Tu provadi podle toho, zda tyto civilizace 
maji nejaky vztah ke starsi spolecnosti, Ci vubec zadny. Prvnim kriteriem je zde 
pfitomnost Ci nepritomnost univerzcilni cirkve (tzv. nabozenska klasifikace), druhym 
kriteriem potom vzdcilenost premisteni dvou spriznenych civilizaci (tzv. geograficka 
klasifikace). Nasledujici schema je prevzato prakticky bez zasahu (s pfipadnym 
zkracenim nekterych casti) z Toynbeeho. 
nabozenska klasifikace: 
0 civilizace, ktere nemaji zadny vztah k nejake jine civilizaci, starsi Ci 
mladsi (Egyptska, Andska) 
o civilizace, ktere nemaji zadny vztah k starsim civilizacim, ale maji vztah 
k mladsim civilizacim (Cinska, Minojska, Sumerska, Mayska) 
o civilizace, ktere maji vztah k starsim civilizacim, ale nikoliv intimne 
prostlednictvim univerzalnich cirkvi (Indicka, Chetitska, Syrska) 
o civilizace, ktere jsou ,spfizneny" prostlednictvim univerzalnich cirkvf 
se starsimi civilizacemi 
• prostrednictvim kukly cfrkve ciziho puvodu (Zapadni, 
Ortodoxne-kfest'anska, Dalekeho vychodu) 
• prostlednictvim kukly cirkve domaciho puvodu (lranska, 
Arabska, Hindska) 
o civilizace, ktere maji vztah k starsim civilizacfm, ale intimnejsi, nez je 
,spfizneni" a ,napojeni", jejichz vztah spociva v dedictvi 
usporadaneho nabozenstvf vladnoucf men5iny starsi civilizace, aniz by 
v nem doslo k vetSi zmene (Babyh1oska, Yucatanska, Mexicka) 
35 Jmenovite: Ortodoxne-krestanska, franska a Arabska, Syrska, lndicka, Cfnska, ,zkameneliny", Minojska, 
Sumerska, Chetitska, Baby16nska, Andska, Yucatanska, Mexicka a Mayska, Egyptska. 
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geograficka klasifikace - pouze na ty civilizace, ktere maji nejaky vztah 
k jinym: 
o civilizace, jejichz puvodni domov se vubec neshoduje s panstvim starsi 
"spfiznene" civilizace v jejim nejvetsim rozsahu (Dalekeho vychodu 
v Koreji a Japonsku, Syrska, Indicka a Chetitska, Ortodoxni kfest'anstvi 
v Rusku) 
0 civilizace, jejichz puvodni zakladna se shoduje s nejakou hranici 
univerzalniho statu starsi "spfiznene" civilizace (Helenska, Mexicka, 
hanska, Zapadni) 
o civilizace, jejichz puvodni domov se nachazi zcela na uzemi starsi 
"spfiznene" civilizace v jejim nejvetsim rozsahu, ale neshoduje se zcela 
s puvodnim domovem teto starsi "spfiznene" civilizace (Dalekeho 
vychodu- kolebka, Yucatanska, Hindska, Arabska, Ortodoxni 
kfest'anstvi- kolebka) 
o civilizace, jejichz puvodni domov se zcela kryje s puvodnim domovem 
starsi "spfiznene" civilizace (Babyl6nska) 
Spojenim obou dvou kriterii (nabozenskeho a geografickeho) vznikne 
dvanactistupnova klasifikace civilizaci, ktera postupuje od mene intimniho 
k intimnejsimu vztahu, jinym slovy prvni stupen (Egyptska a Andska civilizace) se 
vyznacuje absenci jakehokoliv vztahu k jinym civilizacim, zatimco pro posledni 
stupen (Babyl6nska civilizace) je typicky velmi intimni vztah k jine civilizaci (v tomto 
pfipade k Sumerske). Klasifikace vypada nasledovne: 
Egyptska + Andska 
Cinska + Minojska + Sumerska + Mayska 
Syrska 
Indicka + Chetitska + Helenska 
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Zapadnf 
Ortodoxne-kfest'anska (v Rusku) + Dalekeho vychodu v Koreji a Japonsku 
Ortodoxne-kfest'anska (kolebka) + Dalekeho vychodu (kolebka) 
franska 




Toynbee tedy identifikuje celkem 21 civilizaci, ktere chape jako jednotlive zastupce 
druhu, jenz nese nazev civilizace. Od civilizacf odlisuje autor tzv. primitivnf 
spolecnosti. Zatimco pocet civilizaci je nizky (21), zijf relativne dlouhou dobu, ze 
svych puvodnich domovu se rozsifujf do relativne velkych oblasti a zije v nich 
relativne velky pocet lidi, primitivnf spolecnosti zijf relativne kratkou dobu, jsou 
omezeny na relativne male geograficke tizemi, maji relativne nfzky pocet pfislusnfku 
a jejich pocet je v porovnanf s poctem civilizacf vysoky. Primitivnf spolecnosti jsou 
tedy take srozumitelnymi oblastmi historickeho zkoumanf, pfedstavujf ale jiny druh. 
2. 4. Nekolik civilizaci nebo jedna Civilizace?36 
T oynbee se zasadnim zpusobem stavi proti koncepci jednotne Civilizace, tedy 
proti pfesvedcenf, ze Civilizace37 (v singularu a s velkym pocatecnfm pismenem) 
pfedstavuje vice mene homogennf skupinu lidi (lidstvo ve sve totalite), jednotnou 
36 
viz Uvod teto pr<ke a clanek Civilizace v singularu a pluralu, ktery je soucastf dosud nepublikovaneho 
rukopisu Kultury, civilizace, svetovy system (eds. Jil'i Subrt a Johann Pall Arnason) 
37 
Ve v'{znamu ,jednotne Civilizace" pouzivam v teto praci pojem Civilizace s velkym C na zacatku slova, viz 
Uvod teto prace. 
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spolecnost, ktera je dale nedelitelna.38 Autor uvazuje o koncepci jednotne Civilizace 
pouze jako 0 mozne namitce, ktera by mohla vychazet z tist jeho kritiku - namitce, ze 
stejnorodost civilizaci (tedy skutecnost, ze onech 21 Toynbeem urcenych civilizaci lze 
skutecne jako "civilizace" oznaCit) je prilisna a v dusledku toho se tato podobnost 
temer rovna totoznosti -, tuto namitku vsak zahy sam zarnita jako neopodstatnenou. 
Zapadni historikove se dle T oynbeeho dopustili hned dvoji chyby: za prve 
predpokladali, ze sjednoceni celeho sveta v rovine ekonomicke a zcasti v rovine 
politicke (a to na zapadni zakladne) se rovna dokonalemu sjednoceni ve vsech 
rovinach (zcela tedy opominuli rovinu kulturni), za druhe ztotoznili sjednoceni 
s jednotou (to, ze jsou ruzne casti sveta sjednoceny v nejakem vzajemnem vztahu, 
nemusi nutne znamenat, ze jsou tyto casti jednotne Ci totozne). 
Toynbee upozon\uje na fakt, ze prave kulturni rovina predstavuje rovinu 
zakladni, ktera muze slouzit jako legitimni kriterium pro rozlisovani nekolika 
ruznych civilizad. Zatimco politicka a ekonomicka mapa sveta se temer k nepoznani 
zmenily - ve smyslu obrovskeho vlivu Zapadu -, mapa kulturni zustava dnes 
"v podstate tim, cim byla predtim, nez nase Zapadni spolecnost zacala svoji karieru 
ekonomickeho a politickeho podmanovani si zbytku sveta,"39 piSe Toynbee. Toto 
rnisto z Toynbeeho jiste pripomene myslenky nedavno zesnuleho Samuela 
Huntingtona, ktery zaklada sve pojeti civilizaci a jejich stletu na kulturni odlisnosti: 
,,It is my hypothesis that the fundamental source of conflict in this new world will 
not be primarily ideological or primarily economic. The great divisions among 
humankind and the dominating source of conflict will be cultural,"40 piSe 
Huntington ve svem slavnem clanku The Clash of Civilizations? (Stlet civilizaci?). 
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Nenf to ovsem jenom Toynbee, kdo napada koncept jednotne Civilizace- jak upozornil Johann P. Arnason: 
,Civilization in the singular is a much more acitvely contested idea than civilizations in the plural." (ARNASON, 
JOHANN: Civilizational Patterns and Civilizing Processes, in: ARIOMAND, SAiD AMIR; TIRYAKIAN, EDWARD A.: Rethinking 
Civilizational Analysis, London 2004, s. 103. 
39 
ToYNBEE, ARNOLD J.: Studium dejin. Uvod, Praha 1995, s. 148. 
40 
HUNTINGTON, SAMUEL P.: The Clash of Civilizations?, in: Foreign Affairs, 72:3, S. 22. 
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I Huntington tedy upozornuje nato, ze ekonomicka rovina neni jedinym (a uz vubec 
ne hlavnim) kriteriem, ktere je urcujici pro definovani jednotlivych oddelenych casti 
sveta, ktere lze oznaCit jako civilizace. 
Toynbee kritizuje pocit nadrazenosti, ktery je pfiznacny pro zapadni civilizaci, 
kdyz hovofi o tom, ze pojem domorodec41 je pouzivan prevazne ve smyslu odliseni 
a distance od ,civilizovanych" casti sveta. Tento pojem chape autor Studia dejin jako 
zcela nevedecky, dokonce jeho pouziti oznacuje za apriorni ospravedlneni valecneho 
tazeni a militantni gesto (Zapadni civilizace). 
Teze o jednotne Civilizaci rna i sve dusledky, ktere se dotykaji problematiky 
kontinuity dejin (viz vyse). Zatimco uvazovani o civilizacich v pluralu umoznuje 
rozlisovat mezi dvema typy kontinuity (mezi kontinuitou dvou po sobe jdoucich 
kapitol v dejinach jedne civilizace a kontinuitou dejin dvou pribuznych civilizaci), 
idea jednotne Civilizace implikuje ignorovani tohoto rozdilu. 
Toynbee vidi tfi duvody, ktere vedou k vyskytu koncepce jedine Civilizace. 
Prvnim z nich je egocentricka iluze. Tato iluze je zakofenena jak v individualni 
psyche jednotlivcu, tak kolektivnim vedomi celych spolecnosti. Predstava zapadnich 
historiku (a nejen historiku), ze jejich civilizace je prave ta spravna a jedina 
Civilizace, ziskava casto vladu v rovine politicke, kde se projevuje jako patriotismus, 
tak v rovine kulturni. Dodejme, snaha importovat ideu lidskych prav do jinych casti 
sveta (mimo zapadni spolecnost), neni vedena nicim jinym, nez egocentrickou 
snahou zapadnich politiku, ktefi koncept lidskych prav mohou videt jako 
univerzalni a vseobecne platny. Je tieba mit ovsem na pameti, ze i tato myslenka 
(stejne jako kuprikladu idea nerovnosti vyverajici z kastovniho systemu v Indii) je 
historicky a geograficky podminena. 
41 v anglickem originalu native. 
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Druhym duvodem existence chybne koncepce jednotne civilizace je podle 
Toynbeeho fraze ,nemenny Vychod". Toto slovni spojeni oznacuje smesovani tii 
ruznych zijicich civilizaci - a to civilizaci islamske, hinduisticke a Dalneho vychodu. 
Nalepka ,vychodni"42 je podle Toynbeeho opet vytvorem zapadnich historiku, ktefi 
- podobne jako v predchozim pfipade - zcela ignoruji kulturni rovinu (registruji 
pouze rovinu ekonomickou a politickou) a dale provadeji nepfipustna zobecneni, 
ktera nejsou podlozena blizsi znalosti. 
Treti duvod pak predstavuje koncepce rustu jako pohyb v pfimce. Idea 
pokroku byla regulativni ideou historiografie po temer cele devatenacte stoleti 
a zasahuje hluboko do stoleti dvacateho. Koncepci rustu a pokroku pfirovnava 
Toynbee k magickemu fazolovemu stonku, ktery roste do nebes. Tuto predstavu je 
v jeho pojeti rreba nahradit predstavou vrby s pfistiizenou korunou - kdy po 
zastiizeni starych vyhonku vyroste vzdy nekolik vyhonku novych, ktere predstavuji 
rozdilne alternativy dejinneho vyvoje, pricemz zpravidla se uchyti pouze jediny. 
Tento jediny vyhonek - byt' vice Ci mene kontinualne navazuje na stary kmen -
predstavuje jednu z vice moznych (byt' nerealizovanych) alternativ, a nelze proto 
uvazovat 0 kontinualnim rustu jednoho fazoloveho stonku. 
Toynbee v jedne casti sveho dila napsal: ,Kritizovat a pfijimat kritiku je ve 
svete ucencu vsim, a proto si dnes muzeme dovolit kritizovat nase predchudce, aniz 
bychom se provinili nadmernym sebevedomim, ale jen za predpokladu, ze budeme 
schopni divat se vpred bez horkosti z toho, ze budeme jednou sami, az na nas pfijde 
rada a nase doba bude minulosti, kritizovani svymi nastupci."43 Bez prehaneni se da 
rici, ze toto kredo plati pro T oynbeeho - ostatne jako zrejme pro vetSinu velkych 
a nanejvys inspirativnich myslitelu - dvojnasob. Toynbee si byl bezesporu vedom 
sveho intelektualniho mistrovstvi, vyborne znalosti svetovych dejin, stejne jako 
42 
v anglickem origim!lu oriental 
43 43 
TovNBEE, ARNOLDJ.: Studium dejin. Uvod, Praha 1995, s. 60. 
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originality sveho dila. Zaroven si vsak byl vedom toho, ze i ,na nej prijde tada a jeho 
doba bude minulostf", a svym (budoucim) kritikum jako by hledel primo do tv are. 
Nebyl by to ovsem Toynbee, pokud se nepokusil, kdyz ne omezit kritiku sveho dfla 
( o to mu - jak je z vyse uvedeneho citatu zrejme - ani neslo ), tedy alespon vtisknout 
ji jasny smer a hranice. Proto uz v zaveru predmluvy ke Studiu dejin exponuje hlavni 
potencialni body kritiky, ktere by bylo mozno jeho dilu vytknout ana svoji obhajobu 
podava parricna vysvetleni. 
Jedna z moznych namitek proti jeho pojeti plurality civilizad (a zavrZ:eni 
koncepce jednotne Civilizace) je tvrzeni, ze civilizace nelze srovnavat, protoze nejsou 
soucasne. Skutecne z 21 civilizad, ktere Toynbee identifikoval, spada jejich vetsina 
do minulosti a v soucasnosti existuje pouze nekolik malo zivoudch civilizaci. 
Toynbee argumentuje, ze zatimco stari cloveka se odhaduje na 300 000 let, existence 
21 identifikovanych civilizaci zabira pouze 2 procenta tohoto casu (asi 6000 let). 
Krom toho cas je relativni, rozpeti nesmi byt mereno delkou lidskeho zivota, nybrz 
delkou zivota civilizad samotnych. z filosofickeho hlediska jsou zivoty vsech 
civilizad - soucasnych i minulych - soucasne. 
Dalsi mozmi kritika muze byt dle Toynbeeho vedena z pozic nerovnosti 
ruznych civilizaci. Za touto kritikou ovsem nestoji nic jineho, nez jiz vyse popsana 
egocentricka iluze - presvedceru, .ze nektera (Ci nektere) civilizace je Gsou) 
hodnotnejsi nez jine. Hodnota je zalezitosti subjektivni, z filosofickeho hlediska je 
nutno vsechny civilizace co do hodnoty pokladat za pfiblizne rovnocenne. Neni 
ukolem historika, aby hodnotil vyse Ci nize hodnotu nejakych historickych fakm.44 
Posledni (nikoli posledni mozna, nybrz posledni v Toynbeeho vyctu) namitka 
napada jeho koncepci tim, ze pfipousti teoretickou moznost zkoumani 
a porovnavani civilizad, ale nepovazuje je za prakticky proveditelne - a to z duvodu 
44 Presne v intencfch hodnotove neutrality vytycene Maxem Weberem. 
27 
nepoddajnosti historickeho empirickeho materialu, ktery predstavuje jen srn1ry 
historickych udalosti a fakm, ktere jsou jedinecne a nelze je tudiz srovnavat. 
Odpovedi na takto postavenou kritiku je die Toynbeeho jista ambivalence nektereho 
konkretniho pozorovaneho jevu: ten muze byt v urCitem ohledu jedinecny- a proto 
zcela neporovnatelny -, na druhe strane muze byt zaclenen do nejake t.fidy, diky 
cemuz je mozno jej klasifikovat. Tato dualita je odrazena v pojmu ,individualni", 
ktery nese dve semanticke roviny - na jedne strane ,individualni" ve smyslu 
,jedinecnf'' na strane druhe ,individualni" ve smyslu clenstvi v nejake mde 
(kuprikladu slovni spojeni ,bezne individuum", ,bezejmenne individuum", a pod.). 
Videli jsme tedy, ze Toynbee vyraznym zpusobem anticipoval diskusi 
o uvazovani o civilizacich v singularu Ci pluralu. Jeho zpusob vykladu a dikce jsou 
vpravde dialekticke.4s 
Zamerme nyni pozornost na pojeti civilizacni problematiky v dile ceskeho 
sociologa Jaroslava KrejCiho, ktere je nemyslitelne bez znalosti Toynbeeho. 
45 Dialekticke ve smyslu rozvfjenf myslenky z ruznych pozic a dialogicke vedenf vykladu. Nemam zde na mysli 
dialektiku ve smyslu Hegelove, Marxove ci jim podobnym myslitelum. 
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3. POJETi CIVILIZACi U JAROSLAVA KREJCiHO 
Jaroslav Krejci (narozen roku 1916 v Polesovicich) parri k vyznamnym ceskym 
autorum, kteri se zabyvaji problematikou civilizad. Krejciho zaber je mnohem sirsf 
nez pouha sociologie, behem sveho zivota se zabyval tez otazkami politickymi 
a ekonomickymi. V sociologii prosazuje makrosocialni pohled. 
Po maturite studoval prava v Praze, po druhe svetove valce - behem niz se 
ucastnil odboje - pusobil jako vysokoskolsky pedagog na Vysoke skole politicke 
a socialni (zde se take habilitoval v oboru ekonomie) a na Vysoke skole obchodni. 
Behem komunistickeho rezimu byl perzekuovan, v letech 1954 az 1960 byl veznen, 
posleze pracoval jako delnik a ucetni ve vyrobnich druzstvech. Na zacatku roku 1968 
ziskal Krejci praci v Kabinetu architektury a zivotniho prosrredi Ceskoslovenske 
akademie ved. 
Po okupaci Ceskoslovenska odcestoval Krejci do Anglie, kde pusobil na 
univerzite v Lancasteru, kde se duverne seznamil s anglickym intelektualnim 
prosrredim, mimo jine s dilem Josepha Arnolda Toynbee.46 Pavel Machonin v teto 
souvislosti poznamenava: ,dlouholeta integrace do anglickeho prosrredf, vcetne 
prace na univerzite, jen prohloubila jeho mentalne a zkusenostne zalozenou 
srrfzlivost mysleni a vyrazu, nikterak vsak neublizila jeho sklonu k sirokym 
zobecnenim sociologicko-historickeho nikoli vsak ryze filosofickeho 
charakteru."47 Po roce 1989 pusobf Jaroslav Krejci opet v Cesku. 
Tema civilizaci promyslel Krejci po vetSinu sveho zivota, vyznamna dila, ve 
kterych je tento fenomen tematizovan, predstavuji prace Civilizace Asie a Blizkeho 
vychodu, Lidsky udel a jeho promenliva tvaf a predevsim jeho posledni, rozsahla kniha 
46 
Tohoto autora vsak KrejCi znal a studoval jiz di'fve, jeste behem pobytu v Ceskoslovensku. 
47 
MACHONIN, PAVEL: Pi'fspevek Jaroslava Krejcfho k historicke sociologii, in: SUBR, Mf (ed.): Historicka sociologie, 
Plzen 2007. 
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Postiiitelne proudy dijin, ktera sumarizuje Krejciho predesle promysleni civilizacni 
problematiky a zaroven prinasi nove poznatky a obecne zavery. Predevsim z teto 
publikace take vychazim v nasledujicim textu sve prace. 
3.1. Vychodiska, zakladni pojmovy aparat 
Na zacatek uvazovani o civilizacich klade KrejCi - ne jinak, nez Toynbee -
potfebu srozumitelneho rozsahu latky, kterou by se mel sociolog zabyvat. 
Toynbeeho pojem ,an intelligible field of study" vyklada nasledovne: ,nezabrednout 
do detailu na strane jedne a nerozmachnout se nad ramec vlastnich poznavacich 
moznosti na strane druhe".48 To, co rna byti srozumitelnym rozsahem latky, neni od 
zacatku samozrejme. Krejci hovori o tfech analytickych rovinach, prismatem nichz se 
lze na problem divat. 
V nejobecnejsf rovine, rovine makroskopicke, jde o zkoumanf socialne-
kulturnich formaci, tedy civilizaci. Krejci ale ukazuje, ze toto neni jediny mozny uhel 
pohledu, a hovofi dale o rovine mezzoskopicke, ve ktere jde o ekonomicko-politicke 
koncepce, a konecne o rovine mikroskopicke, ve ktere je pozornost smerovana na 
prubeh konkretnfch transformacnich procesu (revoluce). Pokud se nekdo zabyva 
nejakym problemem, je vzdy dobre setrvat na jedne z techto tfi rovin, aby se tak 
vyhnul nebezpecf, o nemz hovorf KrejCi ve vyse citovanem useku. 
Kdyz Krejci uvazuje o civilizacich a spolecnosti, rozezmiva tfi adjektiva, ktera 
majf ruzny vyznam. Za prve je to pojem spolecensky (anglicky social), ktery se pouzfva 
v kontextu charakteristiky chovani a osobnich vztahu. Za druhe pojem socialni 
(anglicky take social), ktery ovsem Toynbee nechape synonymne s pojmem prvnim, 
kdyz hovorf o tom, ze socialni se pouziva jednak v kontextu napr. pecovatelskych 
48 
KREJCI, JAROSLAv: Postilitelne proudy dejin, Praha 2002, s. 11. 
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vztahu, jednak v urcitych ustalenych dvouslovnych spojeni (socialni status, socialni 
stratifikace, atd.). Tretim pojmem, ktery Toynbee pouziva, je pojem spolecnostni 
(anglicky societal), ktery se vztahuje na ostatni vazby a Cinnosti tykajici se spolecnosti 
v jeji totalite. 
Clovek se vyznacuje dvema schopnostmi, ktere lze dle KrejCiho pojmout jako 
dva mozne klice k porozumeni socialni zmeny - schopnost myslet a schopnost 
pracovat. Ruzni autofi kladli ruznou miru vyznamnosti bud' jedne, nebo druhe 
schopnosti. Neoddiskutovatelnou skutecnosti vsak v kazdem pfipade je klicova role 
industrializace a urbanizace, ktera pro cloveka znamenala zmenu zivotniho stylu, 
hodnot, svetoveho nazoru, jednim slovem: modernizace. 
Hledat pfiCiny modernizace neni cil, ktery si Krejci vytycil. Na pfikladu 
modernizace ovsem ukazuje smer sveho uvazovani, ktery bude dulezity dale, pfi 
promysleni civilizacni problematiky. Klicem k pochopeni je vztah promennych byti 
a vedomi. Na jedne strane je mozno chapat byti (tedy misto v procesu vyroby 
a v zivotnim prostfedi) jako nezavisle promennou a vedomi (tedy atributy a symboly 
kultury) jako zavisle promennou - v takovem schematu lze modernizaci (ktera 
pfedstavuje urCitou zmenu ve vedomi lidi) vykladat jako dusledek procesu 
industrializace a urbanizace (tedy zmeny vyrobniho procesu a zivotniho prostfedi 
lidi). Toto pojeti ve sve podstate odpovida Marxovu nahledu, ktery zni: ,Byti lidi 
neni urcovano jejich vedomim, nybd naopak, jejich vedomi je urcovano jejich 
spolecenskych bytim."49 
Lze vsak take uvazovat o opacne situaci. Z vyssiho pozorovaciho hlediska jsou 
podle Krejciho industrializace i urbanizace (tedy zmena v byti lidi) nemyslitelne bez 
dlouheho fetezu vynalezu a inovacf, jejichZ iniciatorem ovsem byla zmena mysleni 
a hodnotove orientace (tedy zmena vedomi). V tomto modelu se ovsem pomer 
49 
MARX, KARL: Predmluva ke kritice politicke ekonomie, in: MARX, KAREL; ENGELS, BEDRICH: Vybrane spisy, SV. 1, 
Praha 1950, s. 369- 370. 
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promennych obraci - byti zde figuruje jako zavisla, zatimco vedomi jako nezavisla 
promenna. 
Krejci explicitne nerika, ktery ze dvou modelu odpovida skutecnosti. To 
ovsem prameni z toho, ze situace se nema tak, ze by jeden byl spatny a druhy 
spravny. Presnejsi by zrejme bylo hovorit o tom, cemu Max Weber fika spriznenost 
volbou,5o kteryzto pojem pouziva pri vysvetlovani vztahu ducha moderniho 
kapitalismu a kalvinske etiky. Stejne jako tam, ani zde nejde o zavislost jednoho na 
druhem Ci obracene (tedy zavislost materialni stranky na strance duchovni ci 
zavislost duchovni stranky na strance materialni), nybrz o jakesi - receno 
metaforicky - spojene nadoby. 
3.2. Svebytne pojeti civilizacni problematiky u Jaroslava Krejciho 
V teto casti prace se zamerim na Krejciho vlastni pojeti civilizaci, tak jak je 
promyslel v prubehu sveho zivota. 
3.2.1 Krejciho ranejsi uvahy o civilizacich 
Jiz ve svych drivejsich pracich51 charakterizuje Krejci civilizace jako socialne 
kulturni formace,s2 ktere se vyznacuji urCitym specifickym historickym prubehem, 
rustem, strukturou, casovou a prostorovou promenlivosti a vzajemnou navaznosti. 
50 
v nemeckem originalu Wahlverwantdchaft, viz WEBER, Mruc Protestantska etika a duch kapitalismu, in: WEBER, 
MAx: Metodologie, sociologie a politika (vybral a uspoi'adal Milos Havelka), Praha 1998. 
51Napi'. v praci: KREJCf, JAROSLAv: Civilizace Asie a Blizkeho vychodu. Naboienstvf a politika v souhfe a stfetanf, 
Praha 1993. 
52 v teto souvislosti budiz poukazano na Marxuv termfn spolecensko-ekonomicka formace, kteryzto pojem vsak 
znamena ponekud neco jineho- stojf na ti'ech zakladnfch tezfch, a to ze 1) spolecnosti jsou vniti'ne spjatym 
celkem, 2) spolecnosti se vyvfjejf, 3) spolecnosti jsou podmfneny zpusobem v'{roby. Pi'edevsfm ti'etf z techto tezf 
je duvodem k tomu, proc se Marxovo pojetf nekdy oznacuje jako ekonomicky redukcionismus. KrejCI oproti 
tomu klade vet5f duraz nato, co by Marx oznaCil jako nadstavba. 
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Navaznost na Toynbeeho je zde zcela evidentni. Toto se ovsem tyka pouze nekterych 
casti sveta. Krejci zde urCitym zpusobem resi rozpor mezi pojetim civilizaci 
v singularu na jedne a v pluralu na strane druhe, kdyz rika, ze civilizace se ,tykaji jen 
te casti lidstva, ktera dosahla civilizacniho stadia vyvoje v morganovskem slova 
smyslu. To znamena, ze existuje delba prace, mestsky zivot a pisemne zaznamy 
myslenek, predstav a deju. To, co je mimo, lze nazvat civilizacnim predpolim, a to jak 
ve smyslu dejinnem, tak prostorovem."53V jeho pojeti tedy existuje nekolik ruznych 
civilizaci a aby o techto socialne kulturnich formaci bylo mozno jako o civilizacich 
hovorit, je tfeba, aby tyto dosahly urCiteho stupne vyvoje. 
Pri vymezovani pojmu civilizace si klade Krejci jednu ze zakladnich 
sociologickych otazek - otazku po civilizacni identite. Rika, ze kazda civilizace 
Gakozto socialne-kulturni konfigurace) je identifikovana nazorem na to, co lze 
pokladat za pravdive a co je zadouci. Toto lze oznaCit jako svetovy nazor te ktere 
civilizace. 54 
Svetovy nazor je dle Krejciho definovan tfemi zakladnimi rozmery -
kognitivnim, normativnim a transcendentnim. V podstate jde o zodpovezeni 
filosofickych otazek, ktere nacrtl nemecky filosof Immanuel Kant: co mohu vedet, co 
mam vedet, v co smim doufat?55 
Prevhidajici svetovy mizor dane civilizace - tedy odpovedi na vyse 
exponovane otazky - je z prevazne casti vytvaren tzv. protagonni vrstvou. Tento 
53 KREJCI, JAROSLAV: Postiiitelne proudy dejin, Praha 2002, s. 30. 
54 z filosofickeho hlediska je pochopitelne svetovy nazor (tento term in pochazl z nemeckeho myslenl, ve kterem 
se pouzlva pojmu Weltanschaung- doslova ,nazlranl sveta") zalezitostl kazdeho jednotlivce a za pi'edpokladu, 
ze povazujeme lidske individuum za svobodnou a svobodne jednajid bytost, je nezavisly na kontextu, ve kterem 
clovek zije. Ve smyslu, v jakem pouziva pojem svetov'{ nazor Krejci, jde o pi'evladajld svetov'{ nazor te ktere 
civilizace (napi'. pi'evladajld svetov'{ nazor indicke civilizace je vlra v reinkarnaci, pi'evladajid nazor soucasne 
zapadni civilizace je doktrlna lidskych prav, a pod.) KrejCI v tomto smyslu hovoi'i o tzv. ideacni zakladne (viz dalsi 
text teto prace). 
55 Tyto ti'i otazky i'esi ti'i zakladnl mody lidske existence- co clovek muze, ma, sml (pouziti modalnich sloves 
nenl nahoda). Tomu odpovldajl filosoficke discipliny- epistemologie, etika a filosofie nabozenstvi- a vyus{uji 
do ctvrte Kantem zformulovane, univerzalnl filosoficke otazky Co je clovek?, kterou i'esi filosoficka 
antropologie. 
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prevladajici svetovy nazor tvori jakousi duchovni pater civilizace a Krejci ho 
oznacuje jako ideacni zakladnu. Pojem protagonni vrstva pouziva Krejci prakticky 
v totoznem vyznamu, v jakem Toynbee hovofi o tvurci men.Sine. 
Kazda civilizace se vyznacuje urcitymi znaky, ktere mohou mit subjektivni 
nebo objektivni charakter. Vyse popsany svetovy nazor (ideacni zakladna) parri 
k subjektivnim znakum, ktere zakladaji existenci civilizace. Samotna ideacni 
zakladna vsak nestaci. K tomu, abychom mohli hovofit a civilizaci a predevsim 
k tomu, abychom mezi jednotlivymi civilizacemi mohli rozlisovat a tyto srovnavat, je 
rreba si uvedomit, ze se vyznacuji ruznymi kolektivnimi jevy. Mezi ty objektivni 
parrf specificky jazyk, bydliste, pracoviste, spolecna domacnost, mezi subjektivni 
potom sebereflexe, obraz sebe sameho, pocit civilizacni prinalezitosti.56 
V clanku Civilization and Religion57 se Krejci zabyva otazkou vyvoje civilizad. 
V teto souvislosti rozeznava celkem pet fazi, kterymi prochazi jednotlive civilizace: 
heroicka, zakladatelska, klasicka, tistupova a osudova. V heroicke fazi vnikajid 
civilizace se- stale jeste v ramci starsi civilizace- vytvari nove hodnoty, pripadne se 
nove pojimaji hodnoty tradicni. Samotny vznik nove civilizace a tistup civilizace 
dosavadni probiha v druhem obdobi, v obdobi zakladatelskem. Nasleduje klasicke 
obdobi, behem jehoz trvani (a pouze behem trvani tohoto jednoho obdobi) integracni 
sily drZ:ici civilizaci pohromade dosahuji sveho vrcholu a plni pine svoji funkci. Faze 
ustupova se prekryva s heroickou fazi dalsi civilizace a osudova faze spada vjedno se 
zakladatelskou fazi teto nove civilizace. Toto petistupnove pojeti je tedy v podstate 
rozsifenim ctyrstupnoveho chapani civilizad, ktere nacrtl Toynbee58 ave kterem se 
hovori 0 vzniku, rustu, tipadku a zaniku jednotlivych civilizad. 
56 
V souvislosti vedomf civilizacnf pi'inalezitosti odkazuje KrejCI na Marxovo rozlisenf ti'fdy ,o so be" a ti'fdy ,pro 
sebe", ktera je v Marxove pojetf vyjadi'enfm pocitu ti'fdnf prinalezitosti. 
57 
KREJCf, JAROSLAV: Civilization and Religion, mesfcnfk Religion, 1983, s. 29-47. 
58 TOYNBEE, ARNOLDJ.: Studium dejin. Uvod, Praha 1995 
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3.2.2 Paradigmata lidskeho udelu 
Kdyz hovoh Peter Berger a Thomas Luckmann o symbolickych svetech jako 
o nejobecnejsich vykladech sveta, upozori'mji pfitom na zcela zasadni umistneni 
fenomenu smrti v ramci takovychto symbolickych sveru: ,legitimizace smrti je 
jednim z nejzavaznejsich plodu symbolickych sveru. [ ... ] Vsechny legitimizace smrti 
museji splnit tentyz zasadni ukol - museji jedinci umoznit zit ve spolecnosti i po 
smrti vyznamnych druhych a alespon zmirnit jeho strach z vlastni ocekavane smrti 
natolik, aby mohl i nadale vykonavat povinnosti kazdodenniho zivota."59 Polozeni 
durazu na fenomen smrti6° prave v tomto smyslu je take vychodiskem pro Krejciho 
uvazovani 0 ruznosti civilizaci v tom smyslu, ze ruzne civilizace resi tento zasadni 
existencialni problem cloveka ruznymi zpusoby. 
Kdyz se Krejci pta po kriteriu, ktere by urcovalo odlisnost civilizaci a zaroven 
zakladalo svebytnost te ktere civilizace jako takove, zahy odpovida: ,nejvhodnejsi 
kriterium [ ... ] muze byt Siroce sdileny postoj ke smyslu zivota a smrti."61 A dale 
dokonce - zcela v duchu Bergera a Luckmanna - piSe: ,logika v rozlicnosti 
paradigmat lidskeho udelu tkvi v sesti alternativnich reakcfch na zneklidnujici fakt 
lidske smrti."62 Co je tedy ono paradigma lidskeho udelu? 
Pojem paradigma pochazi z fectiny a doslova znamena vzor.63 Do povedomi 
vedecke verejnosti se dostal predevsim v souvislosti se slavnou knihou Thomase 
59 BERGER, PETER; LUCKMANN, THOMAS: Socialnf konstrukce reality. Pojedndnf 0 socio/ogii vedenf, Brno 1999, 
s. 101-102. 
6° Fen omen lidske smrti je jednfm v hlavnich temat nemeckeho filosofa Martina Heideggera a vubec 
existencialismu jako takoveho. Podle Heideggera je vedomf vlastnf smrti onfm elementem, ktery zakh3da 
existenci cloveka, pi'icemz existovat (ek-sistovat) znamena ,byti vystaven smrti". V tomto smyslu je kazde 
(lidske) bytf (Dasein) bytfm k smrti a v pravem smyslu toho slova existujf pouze lide, zatfmco zvfi'ata se pouze 
vyskytujf. V dusledku vedomf smrti clovek intencionalne planuje svoji budoucnost, cemuz Heiddeger i'fka rozvrh 
(Entwurf). 
61 KREJci, JAROSLAV: Postiiitelne proudy dejin, Praha 2002, s. 47. 
62 
tamtez, s. 92. 
63 v tomto smyslu lze hovoi'it napi'. v ramci jazykovedy hovoi'it 0 mluvnick'{ch paradigmatech. 
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Kuhna Struktura vedeckych revoluci.64 V tomto smyslu paradigma oznacuje soubor 
tezf, z nichz vychazf veskere dalSf vedecke badani a ktere maji podobu axiomu, jez se 
dale nedokazuji a kterymzto vedci vefi.65 Je zrejme, ze na zaklade ruznych 
paradigmat dospeje veda k ruznym zaverum. Nejinak je tomu v pripade, v jakem 
chape pojem paradigma Jaroslav Krejci ve vztahu k postaveni cloveka ve svete. 
I v tomto smyslu lze uvazovat nejaky soubor tezi, ktery predstavuje zakladni 
vychodiska pro postaveni cloveka ve svete a jeho orientaci v nem, jinymi slovy pro 
to, co lze oznaCit jako udel cloveka ve svete. Soubor zasadnich vychodisek, ktera 
urcuji udel cloveka, oznacuje Krejci jako paradigma lidskeho udelu. 
Krejci zdurazrmje, ze "u vsech paradigmat jde jen castecne 0 to, jak si lide 
predstavuji vztah tela a duse, zda je pokladaji za jednotu, ktera jako celek definitivne 
konci smrti (pojeti monisticke), nebo zda majf dusi za samotnou entitu, ktera po smrti 
nekde prebyva, po pfipade se objevuje v jinem tele (pojeti dualisticke). Hlavne jde 
o to, jaky lide k teto otazce zaujimaji postoj, jak ji chapou a jakou cestu pokladajf za 
nejvhodnejsi k prekonani tezkosti vyplyvajicich z toho ktereho nazoru na tuto 
stezejni otazku."66 To, co tedy zaklada paradigma lidskeho udelu je podle Krejciho 
akt vztahovani cloveka ke svetu. Tuto vysostne filosofickou otazku je vsak tleba die 
Krejciho zkoumat z pohledu makrosociologickeho, jde tedy o zmapovani toho, jak se 
akt vztahovani k celku universa projevuje v ruznych castech sveta a - to predevsim -
jake to rna dusledky pro zivoty jednotlivych lidi. Podivejme se nyni konkretneji na 
sest paradigmat lidskeho udelu, ktere Krejci identifikoval. 
Teocentricke paradigma vychazi z presvedceni, ze existuje cosi bytostne 
vysostneho mimo cloveka sameho, co je nevyzpytatelne a zaroven nepfedstavitelne, 
a coho stavi do zavislosti na tomto necem. Svet je spolecenstvim bohu (nebo Boha) 
64 
KUHN, THOMAS SAMUEL: Struktura vedeckych revo/uci, Praha 1997. 
65 
Napi'. geocentricke paradigm a ve fyzice pi'edpoklada, ze Zeme je stfedem vesmfru, a na zaklade tohoto- dale 
nedokazovaneho a neproblematizovaneho pi'edpokladu - se odvfjf veskere dalsf vedecke badanf 0 pohybu 
planet, atd. 
66 
KREJCi, JAROSLAV: Postiiitelne proudy dejin, Praha 2002, s. 48. 
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a lidf, pficemz lide akceptujf smrt jako vuli bozf a smrt je takto jako vule bozi 
legitimizovana. C:lovek veri v bozi spravedlnost nebo v bozi milosrdenstvf. Jan 
Patocka hovofi v teto souvislosti o pfirozenem svete ve smyslu sveta pred objevenim 
jeho problematicnosti, ktery charakterizuje jako svet bohu a lidi, pficemz 
nesmrtelnost je vyhrazena vyhradne bohum, zatfmco clovek musi nest horkost 
smrtelnosti. V dusledku existence onoho transcendentniho, co rna podobu bozstva, je 
smrt vsak legitimizovana: ,Lidsky udel smrtelnosti je sice neodvratny, ale ve vztahu 
cloveka k temne fiSi smrti existuje pfece neco vyssfho. Toto vyssf pochazf sice od 
bohu, jeho oborem je vsak vztah mezi mrtvymi a zivymi. V tomto vztahu je cosi jako 
nesmrtelnost, ale ta se netyce jednotlivce, nybrz vsech tech, kdo stoji k sobe 
v generativnim svazku afiliace."67 
Paradigma antropocentricke predpoklada, ze clovek nema zadnou nadeji na 
zivot po smrti, a proto se soustfedi na zivot vezdejsi, oddava se radostem svetskeho 
zivota, protoze po smrti k tomu jiz nebude mit moznost. Absence viry v posmrtny 
zivot vsak neznamena vytesneni fenomenu smrti mimo realitu. Znepokojujici fakt 
lidske smrti musi byt i v ramci tohoto paradigmatu uspokojive vyfesen, jinymi slovy: 
smrt musi byt i zde nejakym zpusobem legitimizovana, tak jako je legitimizovana 
v paradigmatu teocentrickem a vsech ostatnich paradigmatech lidskeho udelu. 
,Otazka, zda k teto legitimizaci dochazi s pomoci mytologickych, nabozenskych Ci 
metafyzickych vykladu reality, nebo bez nich, neni podstatna. Napfiklad dnesni 
ateista, ktery chape vyznam smrti prostfednictvim svetoveho nazoru 
(Weltanschaung) progresivni evoluce nebo revolucnich dejin, uskutecnuje tuto 
legitimizaci rovnez tim, ze smrt zacleni do symbolickeho sveta obklopujiciho 
realitu,"68 konstatuji v tomto ohledu Berger a Luckmann. V tomto smyslu muze byt 
67 
PATOCKA, JAN: Kacifske eseje o filosofii dejin, Praha 2007, s. 23. 
68 
BERGER, PETER; LUCKMANN, THOMAS: Socialnf konstrukce reality. Pojednanf o sociologii vedenf, Brno 1999, 5. 101 
-102. 
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legitimizaci smrti zplozeni a vychovani potomstva- videno ontogenetickou optikou 
clovek umira, z hlediska fylogenetickeho vsak lidsky druh pfeziva a v tomto smyslu 
je nesmrtelny. v ramci uvazovani 0 sekularizaci zapadni spolecnosti lze take hovofit 
0 posunu ulohy smrti v zivote cloveka - namisto legitimizace prismatem boziho 
zameru legitimizuje clovek smrt napf. tim, ze zernfe za vlast, za narod, ve prospech 
svych potomku, atd. To vsak zdaleka neznamena vytesneni otazky po zduvodneni 
smrti nekam do pozadi. 
Dalsi paradigma oznacuje Krejci jako kratocentricke. Vystaveni vyhlidce smrti 
a zaroven vydani na milost a nemilost silam pfirody, jakozto cele spolecnosti, v niz 
ziji, touzi lide mit nad sebou pevnou ruku, touzi byt nekym vedeni, byt' za cenu 
omezeni vlastni svobody. Krejci piSe, ze ,kratocentricke paradigma je pfirozenym 
korelatem techto starosti."69 Jinym slovy, silna vlada je to, co dava lidem pocit jistoty, 
filosofickym slovnikem bychom fekli pocit ontologickeho bezpeci. Snad 
nejpronikaveji vyjadfil tuto psychologickou potfebu byt nekym veden Dostojevskij 
ve svem romanu Bratfi Karamazovi: ,A lide se zaradovali, ze jsou zas vedeni jako 
stado a ze z jejich srdci byl konecne snat onen straslivy dar [svobody], ktery jim 
pfinesl tolik utrpeni. [ ... ] Svoboda, svobodny rozum a veda je zavedou do takovych 
bludist' a postavi je tvari v tvar takovym divum a nerozlustitelnym zahadam, ze 
nektefi z nich, nepoddajni a urputni, se sami zniCi, jini, nepoddajni, ale slabi, se znici 
navzajem a zbyvajici slabi a nest'astni se pfiplazi k nasim noham a upenlive k nam 
zvolaji: ,Ano, meli jste pravdu, jedine vy znate Jeho tajemstvi a vracime se k vam. 
Zachrante nas pfed nami samymi!"'7o 
Ve ctvrtem - tanatocentrickem - paradigmatu hraje postaveni smrti snad 
nejdulezitejsi ulohu mezi vsemi sesti paradigmaty lidskeho udelu. v tomto nahledu 
na svet, ktery je typicky pro staroveky Egypt, vystupuje smrt jako rusitel 
69 
KREJcf, JAROsLAv: Postiiitelne proudy dejin, Praha 2002, s. 91. 
70 
DOSTOJEVSKIJ, FFODOR MICHAJLOVIC: Brati'i Karamazovi, Praha 2009, s. 251- 252. 
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spolecenskeho radu, a proto se hleda zpusob, jak zmirnit jeji sklicujici dopad. 
Resenim je zde to, co KrejCi oznacuje jako nekrotechnika, tedy vsemozna opatleni, 
kterymi lze zabranit, aby lidske telo po smrti nepodlehalo rozkladu, apod. Je to 
civilizace, ktera snad nejvice ze vsech touzi po nesmrtelnosti, po absolutni negaci 
smrti. Toynbee s jistou davkou patosu piSe: ,Zda se, ze pyramidy, ktere jsou jiz ctyfi 
ci pet tisic let mrtvym svedectvim 0 svych tvurcich, aniz by podlehly naporu casu, 
budou dalSi statisice let plnit svuj Atlanruv ukol. Nelze vylouCit, ze preziji i samotne 
lidstvo a ze ve svete, ve kterem jiz nebude lidskych smyslu, aby vnimaly jejich 
svedectvf, Ci lidskych mysli, ktere by je pochopily, budou stale pfipominat 
Egyptskou spolecnost71, ktera je vytvorila."72 Kvuli teto fascinaci smrti, ktera je pro 
staroveky Egypt priznacna, pouziva Krejci pojem tanatocentrismus. 
I v dalsim paradigmatu, ktere Krejci oznacuje jako psychocentricke, dochazi 
k negaci smrti, ale jinym zpusobem, nez tomu bylo u paradigmatu tanatocentrickeho. 
Receno s autorem, smrt se zde ontologicky neguje tim, ze duse prochazf neustalym 
kolobehem, ktery probiha na principu reinkarnace. Cilem je prekonat smrt v tom 
smyslu, .Ze se duse vymani z kolobehu byti, a spoCine v radostnem stavu nirvany, 
ponorf se do toho, z ceho bylo vytvoreno cele universum. Je to zivotni nahled 
hinduismu a buddhismu. 
Zcela zvlastni postaveni mezi ostatnimi zaujima posledni, seste paradigma 
lidskeho udelu, ktere charakterizuje zivotni nahled obyvatel staroveke Mezoameriky, 
Azteku, Mayu a Inku. Takzvane kosmocentricke paradigma je vyrazem presvedceni, 
ze kontinuita zivota, ktera je manifestovana v pravidelnem opakovani dne a nod, 
rocnich obdobi, prirodnimi jevy, atd. neni sama o sobe zarucena a lide se na 
kolobehu vsehomiru musf aktivne podilet. Clovek je - spolu s bohy -
71 Toynbee identifikoval fara6nsky Egypt jako jednu z 21 civilizacf coby zastupcu druhu, proto ve spojeni 
,Egyptska spolecnost" pouziva velke pocatecni pismeno. 
72 TOYNBEE, ARNOLD J.: Studium dejin. (Jvod, Praha 1995, S. 128- 129. 
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spoluzodpovedny za chod vesmiru. Tak se obyvatele Mezoameriky podileli na 
kosmickem deni prostfednictvim ritualu, pficemz pozustatky tohoto jsou 
pozorovatelne jeste dnes v podobe pyramid, ktere po stfedoamericke civilizaci 
pfetrvaly. Ty mely vsak zcela jinou ulohu nez pyramidy ve starovekem Egypte -
zatimco v nilskem knilovstvi pfedstavovaly urputnou snahu prekonat smrt, v tomto 
pffpade se jednalo o budovy, ktere mely umoznovat kontakt s vesmfrem a umoznit 
jeho poznanf. 
3.2.3 Rozdilnost civilizacnich paradigmat v soucasnem svete 
z sesti vyse popsanych paradigmat lidskeho udelu pfetrvavajf dle KrejCfho 
v soucasnem svete pouze ctyfi z nich: antropocentricke, teocentricke, 
psychocentricke a kratocentricke. Paradigmata tanatocentricke a kosmocentricke jsou 
veci minulosti (starovekeho Egypta a civilizace stfednf Ameriky). 
Antropocentricke paradigma je prevazujfcim vykladovym principem sveta 
tzv. zapadnf civilizace. Ta je charakterizovana laickym statem, lidskymi zakony 
a pfiznanfm sirokeho okruhu prav jednotlivcu, pficemz nabozenstvf je jejich 
soukromou zalezitostf.73 
T eocentricke paradigma je zalezitosti islamu. V islamskych zemich, kde islam 
vystupuje jako statnf nabozenstvf, je take zaklad veskereho prava bozskeho puvodu, 
neexistuje zde odluka drkve od statu. VetSina obyvatel islam jako nabozenstvf 
pfijfma a dusledne praktikuje. 
73 
V teto souvislosti hovoi'f Peter Berger o tzv. privatizaci nabozenstvf, ktera oznacuje situaci, kdy nabozenstvf 
ztratilo svou socialnf V'{znamnost a bylo zatlaceno z verejne sfery do sfery soukromf jednotlivcu. Dodejme vsak 
zaroven, ze tuto svou tezi 0 privatizaci nabozenstvf- nesenou na vine sociologickeho mainstreamu po druhe 
svetove valce, kdy pfevladajfcfm V'{kladoV'{m principem v sociologii nabozenstvf bylo sekularizacnf paradigma-
Berger pozdeji prehodnotil a naopak zacal hovorit o tzv. deprivatizaci nabozenstvf a desekularizaci. (Shrnuto na 
zaklade: NESPOR, ZDENEK; LUZNY, DUSAN: Sociologie naboienstvi, Praha 2007. 
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V jizni Asii, kde pfevlada hinduisticke a buddhisticke nabozenstvi, je 
prevazujidm nahledem na svet psychocentricke paradigma. Stat je laicky a zakony 
lidske, pfislusne nabozenstvi vsak praktikuje naprosta vetSina obyvatelstva, pricemz 
vira v reinkarnaci je zakladnim clankem v jejich chapani sveta. 
Konecne posledni, ctvrte, v soucasnem svete existujid paradigma lidskeho 
udelu lze nalezt v Cine. Prestoze i zde jsou zakony pomerne lidske, jsou tyto, jak 
Krejci poznamenava, velmi skoupe a znacne omezuji individualni svobody 
jednotlivcu. Silne zakorenene kratocentricke paradigma nalezlo odezvu ve vlade 
jedne strany. 
Jednotliva paradigmata lidskeho udelu predstavuji ruzne odpovedi na 
zakladni existencni otazky cloveka. To, jakym zpusobem lide na tyto otazky 
odpovidaji, urcuje, k jakemu civilizacnimu okruhu path. Ve veku globalizace 
pochopitelne dochazi k vzajemne konfrontaci techto zakladnich zivotnich nahledu, 
potazmo dochazi ke konfrontaci civilizacnich oblasti, receno s Huntingtonem: ke 
stfetu civilizad. 
To, co vede k tomu, ze na konci 2. tisicileti nelze uvazovat o jednotne 
Civilizaci, nybrZ: je nutno hovofit o nekolika civilizadch - urcenych ruznymi 
paradigmaty lidskeho udelu -, jsou ,ozivene tradice velkych nabozenstvi nebo stale 
ziva podhoubi odlisnych socialnich filosofif."74 
Krejci neni zdaleka jedinym myslitelem, ktery upozornuje na civilizacni 
odlisnosti jednotlivych casti dnesniho sveta a v dusledku toho- kdyz ne pfimo na 
stfet techto civilizad - tak na jejich vzajemnou konfrontaci. Snad nejznamejsi je 
v tomto ohledu nedavno zesnuly americky profesor Samuel Huntington a jeho 
clanek, pozdeji rozsireny na rozsahlou knihu, ktery hovofi o stfetu civilizacL Jak ale 
uvidime, urcite anticipace soucasneho uvazovani nalezame uz u Toynbeeho. 
74 
KREJCI, JAROSLAV: Postiiitelne proudy dejin, Praha 2002, s. 85. 
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4.ZAVER 
v zaverecne kapitole teto prace se pokusim zasadit Krejciho dilo do 
soucasneho socialne vedneho uvazovani 0 civilizacni problematice, a to predevsim 
v komparaci s nahledem Huntingtonovym a jinych autoru. 
Krejci upozornuje na paradoxni jev, ktery lze pozorovat v soucasnem svete: 
,Nova civilizace Zapadu neusiluje ani o nabozenske konverze ani o prevzeti 
politicke moci; jejim cilem je rozsireni pravniho poradku, ktery by zarucoval prava 
jednotlivcu a jejich sdruzovani k svobodnemu provozu kulturni, politicke 
a hospodarske Cinnosti. Jenze tyto svobody jsou prave onim znakem civilizacni 
prinalezitosti, ktery tradicnf hodnoty nejvic podkopava."7s Jinymi slovy je zde 
receno, ze duchovni pater Zapadu je zalozena na koncepci lidskych prav a tuto 
koncepci se snazi rozsirit i mimo svuj civilizacni okruh, coz vsak rnnohdy nerezonuje 
s mfstnim obyvatelstvem jine nez zapadni civilizace. Huntington v teto souvislosti 
poukazuje na pouzivani pojmu svetova komunita (the world community): , The very 
phrase , the world community" has become the euphemistic collective noun 
(replacing ,the Free World") to give global legitimacy to actions reflecting the 
interests of the United States and other Western powers"76 A kdyz Arnold Toybee 
napsal, ze slovo domorodec (tedy oznaceni domorodeho obyvatele jine nez zapadni 
civilizace) neni nicim jinym, nez apriornim ospravedlnenim valecneho tazeni 
a militantnim gestem Zapadu, mel tim sice na mysli zapadni kolonialni expanze 
a uzurpovani politicke moci, nikoli tedy importovani ideologie lidskych prav do 
nezapadniho sveta, ze sirsiho uhlu pohledu vsak - stejne jako posrrehy Krejciho 
i Huntingtona - poukazuje na fakt intervence Zapadu do ostatnich casti sveta. 
Paklize vsak uvazujeme o dichotomii Zapad a ne-Zapad, musfme si polozit otazku, 
75 
tamtez, s. 85. 
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HUNTINGTON, SAMUEL P.: The Clash of Civilizations?, in: Foreign Affairs, 72:3, S. 39. 
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zda neni toto videni zjednodusujici (Huntington nazval jednu kapitolu sveho clanku 
The West Versus the Rest) a zda neni tfeba konflikty (at' uz soucasne Ci budouci) 
prozkoumat blizsi optikou. 
V clanku uvefejnenem roku 1993 podava Samuel Huntington zakladnf 
koncepce sve teorie 0 stfetu civilizaci, kterou pozdeji rozsifil do stejnojmenne knihy. 
Zakladni teze Huntingtonova videni soucasneho sveta jsou nasledujici: Hlavni zdroje 
konflikru v novem svete (po konci studene valky) budou kulturni, a to pfedevsim 
nabozenske. Mistem, kde se budou tyto konflikty nejvyrazneji uskutecnovat, budou 
hranice jednotlivych civilizaci mezi sebou. Z hlediska Zapadu pujde na jedne strane 
o konflikty mezi zapadni civilizaci a nezapadnimi civilizacemi, na strane druhe 
o konflikty mezi nezapadnimi civilizacemi mezi sebou. Civilizaci pfitom Huntington 
definuje jako kulturni entitu, ktera pfedstavuje nejsirsi tiroven kulturni identity lidi 
ruznych casti sveta (napf. obyvatel Prahy muze definovat svoji identitu jako Prazan, 
Stfedocech, obyvatel Ceske republiky, Stfedoevropan, Evropan ci pfislusnik zapadni 
civilizace - zapadni civilizace zde vystupuje jako nejsirsi tiroven, ktera poskytuje 
obyvateli Prahy kulturni identitu77). S odvolanim na Toynbeeho identifikaci 
21 civilizaci v dejinach lidstva konstatuje Huntington, ze v soucasnem svete existuje 
pouze 6 takovych civilizaci. Toto cislo posleze rozsifuje na 8 ( civilizace Zapadni, 
Africka, Cinska, Hinduisticka, Islamska, Japonska, Latinsko-Americka 
a Pravoslavna). 
Duvodu, ktere povedou ke stfetu civilizaci, uvadi Huntington hned nekolik. 
Za prve, rozdily mezi civilizacemi jsou zcela zasadni, a to pfedevsim rozdily 
nabozenske: , The people of different civilizations have different views on the 
relations between God and man, the individual nad the group, the citizen and 
the state, parents and children, husband and wife, as well as differing views of 
77 Pi'iklad nenf- pochopitelne- Huntingtonuv, ale muj. 
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the relative importance of rights and responsibilities, liberty and authority, equality 
and hierarchy."78 Jinymi slovy, lide ruznych civilizaci maji ruzne zivotni m1hledy -
jak by rekl Krejci, zastavaji ruzna paradigmata lidskeho udelu. 
Za druhe, svet se stava stale mensim mistem, v dusledku cehoz narustaji 
interakce mezi lidmi ruznych civilizad. Za tfeti, mistni identita lidi je narusovana 
procesy ekonomicke modernizace a socialni zmeny, ktere take oslabuji narodni stat 
jako zdroj identity. Za ctvrte, Zapad hraje v nov em svete dvoji roli - na jedne strane 
je na vrcholu sve moci, na strane druhe musi konfrontovat nezapadni civilizace, ktere 
se chteji podilet na utvareni podoby sveta- a pochopitelne nezapadnimi zpusoby. Za 
pate, kulturni rysy a rozdily jsou mnohem mene promenlive a z toho duvodu jsou 
take obtizneji hledana reseni kulturnich sporu napric civilizacemi, nez reseni sporu 
ekonomickych Ci politickych. A konecne za seste, vzrusta ekonomicky regionalismus 
- dulezitost regionalnich ekonomik bude podle Huntingtona v budoucnosti neustale 
stoupat. 
Nahledy na soucasnou situaci KrejCiho i Huntingtona jsou do urCite miry 
velmi blizke v tom, ze oba dva predpokladaji - zcela v duchu Toynbeeho -, ze je 
produktivni uvazovat v pojmech civilizaci, kdy lze jednu jasne odlisit od jine. Uz toto 
neni pro vsechny socialni vedce samozfejmy fakt. Stanislav Holubec v clanku Samuel 
P. Huntington: Stfet civilizaci (Kritickti reflexe dz1a) shrnuje zakladni argumenty, ktere 
jsou casto vznaseny proti Huntingtonovu pojeti. V zaveru piSe: "[ ... ] kritici konstatuji, 
ze pouzfvanf pojmu civilizace nam nijak neusnadrmje porozumeni soudobemu svetu, 
ale naopak nam znesnadrmje jej teoreticky uchopit."79 Duvodem - a v tom smyslu 
argumentem proti Huntingtonovi - muze byt soucasny charakter sveta, ktery lze 
78 tamtez, s. 25. 
79 
HOLUBEC, STANISLAV: Samuel P. Huntington: Stret civilizad (Kriticka reflexe dfla), in: SUBRT, JIRf (ed.): Historicka 
sociologie, Plzen 2007, s. 498. 
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oznaCit jako globalizovany, svet sftf8o, svetovy system81. Na argument vsak lze 
odpoved' protiargumentem: toto muze platit (a jiste platf) v ravine ekonomicke- jak 
upozornuje jiz Toynbee davno pfed kritiky Huntingtona -, je ovsem pfinejmen5fm 
sporne, zda lze uvazovat svet natolik homogenni i v ostatnich rovinach, o nichz 
hovoff Toynbee- v ravine politicke a pfedevsfm potom v ravine kulturnf. 
Pokud jsme fekli, ze Krejci rna s Huntingtonem spolecne presvedceni 
o civilizacni pluralite82, lisi se vsak uz v tom, co civilizacni pluralismus zaklada, 
jinymi slovy - co je klicovym momentem, ktery odlisuje jednu civilizaci od druhe. 
Zatfmco Huntington je v tomto velmi konkretni - v jeho pojetf hraje rozhodujici 
tilohu nabozenstvi -, uvazuje Krejci na obecnejsf ravine. Jeho paradigmata lidskeho 
tidelu v sobe samozfejme take zahrnuji nabozenske postoje lidi, ale tim se zdaleka 
nevycerpavaji, nebot' nabozenstvi je pouze jeden z vice moznych vykladovych 
principii sveta. Krejci v tomto ohledu Huntingtona kritizuje, kdyz fika, ze ,[ ... ] to 
neni jen tradicni nabozenstvi, ale take moderni socialni filosofie, ktere podobnym 
zpusobem svet rozdelujf."83 
Oba dva autofi se od sebe lisi v neposledni fade take v tom, jak se jim jevi 
budoucnost sveta. Zatfmco Huntington je pesimisticky, kdyz fika, ze svetu bude 
dominovat konflikt mezi civilizacemi vyvolany nabozenskymi rozdfly, KrejCi vidi 
problem ponekud jinde: ,Symbi6za modernity s tradicf neni, jak vidno, jen problem 
80 
Za sfte lze oznacit hypermodern! usporadanf, kde namfsto hierarchie, strnulosti, prfkaznictvf a planovanf 
nastupuje vertikalnf propojenf, napaditost, iniciativnost a velka schopnost improvizace. Sfte tak nahrazujf velke 
formalnf a vysoce centralizovane byrokraticke organizace. (Shrnuto na zaklade: KELLER, JAN: Dejiny klasicke 
sociologie, Praha 2007.) K problematice sftf prispel V'jraznym zpusobem Manuel Castells, viz napr.: CASTELLS, 
MANUEL: The Rise of the Network Society, Oxford 1996. 
81 
0 tzv. teorii svetoveho systemu (world system) hovoi'f americky sociolog Immanuel Wallerstein, viz napr.: 
WALLERSTEIN, IMMANUEL: The Modern World system, I. Capitalist Agriculture and the Origins of Europan World-
Economy in the Sixteenth Century, New York- London, 1974. 
82 
Koncept civilizacnf plurality zastava cela rada autoru, napr. Bjorn Witrrock napsal: ,The institutional project 
that had been originally conceptualized in Europe were spread to other regions of the world. This multiformity 
means that we may still speak of a variety of different civilizations in the sense that origins of institutions and 
roots of cosmological thinking are highly different in different parts of the world" (WITIROCK, BJORN: Modernity: 
One, None, or Many? European Origins and Modernity as a Global Condition, in: EISTENSTADT, SHMUEL N. (ed.): 
Multiple Modernities, Nex Brunswick, New Jersey, 2000, s. 58. 
83 
KREJCI, JAROSLAV: Postiiitelne proudy dejin, Praha 2002, s. 37. 
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Zapadu, Je to problem celeho sveta."84 Problematika modernita versus 
tradicionalismus je take jedno z klicovych temat izraelskeho sociologa Shmuela 
Noaha Eisenstadta, ktery hovofi o tzv. rozmanitych modernitachss. 
Sve stanovisko shrnul Eisenstadt v clanku Multiple Modernities z roku 2000: 
, The idea of multiple modernities presumes that the best way to understand the 
contemporary world - indeed to explain the history of modernity - is to see it as 
a story of continual constitution and reconstituion of a multiplicity of cultural 
programs."86 Zasadni tezi je, ze modernita neznamena zapadni styl zivota. Moderni 
spolecnost sice vnikla nejdfive na Zapade, modernita ve zbytku sveta vsak nebyla -
jak tvrdi Eisenstadt - zalezitosti difuse zapadniho stylu zivota do ostatnich casti 
sveta, nybrz vznikla v techto castech sveta do urCite miry nezavisle na Zapadu, 
pficemz nizne podoby tradice mely za nasledek nizne charaktery modernity87. 
Zapadni modernita pouze funguje jako vztazny bod, nikoli vsak jako zdroj 
modernity mimo Zapad. Toto stanovisko Eisendstad zdurazrmje: ,One of the most 
important implications of the term ,multiple modernities" is that modernity and 
Westernization are not identical; Western patterns of modernity are not the only 
,authentic" modernities"ss 
Prolnuti tradice a modernity s sebou vsak nese zcela zasadni konsekvence -
jak upozornil Marek Nemecky v pojednani o Eisenstadtovi: "V ramci procesu 
84 tamtez, s. 87. 
85 v anglickem originalu multiple modernities 
86 EISENSTADT, S. N.: Multiple Modernities, in: Daedalus, Journal of the American Academy of Arts and Sciences, 
Winter 2000, Volume 129, Nubmer 1, s. 1. 
87 Takto pojfmana modernita pripomfna koncept tzv. axialnf (osove) doby (v nemeckem originalu Achzenzeit), 
kter'{ razil filosof Karl Jaspers a ktery take Eisenstadt v teto souvislosti zminuje. V osove dobe vznikly v ruznych 
castech sveta -a na sobe tudfz zcela nezavisle- civilizace, ktere si vsechny polozily otazku po svete v celku 
a vznikla tak filosofie a jine spekulativnf systemy. Koncept modernity se vsak- jak poznamenava KrejCI- od 
axialnf doby ponekud odliSuje. Modernita totiz vznikla skutecne nejprve na Zapade a do urcite mfry jiste 
llwesternisace" prispela ke vzniku modernity v jinych castech sveta (nelze tedy hovorit 0 uplne nezavislosti pri 
vzniku ruznych modern it). Tfm, cfm se jednotlive typy modernit od sebe lisf predevsfm, je prave ono skloubenf 
tradicnfho a modernfho, coz vede- v dusledku zcela odlisnych kulturnfch tradic- k rozmanitym modernitam. 
88 EISENSTADT, S. N.: Multiple Modernities, in: Daedalus, Journal of the American Academy of Arts and Sciences, 
Winter 2000, Volume 129, Nubmer 1, s. 2- 3. 
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nezapadnich modernit nejde o pouhou renesanci tradice, ale o neustaly vznik novych 
hnuti a novych interakci mezi aktery, [ ... ] vznik nezapadnich modernit predstavuje 
dalSi riziko uvolneni destruktivnich sil, ktere jsou inherentni v modernizacnich 
programech, zejmena ideologizace nasili, teroru a valky"89 
v teto souvislosti se ukazuje, ze pro pochopeni situace v soucasnem svete je 
Krejciho dilo velmi prinosne, nebot' civilizacni rozdily ptinejmensim v rovine 
kulturni - pokud abstrahujeme od roviny politicke a ekonomicke - jsou evidentni 
a at' uz uvazujeme o civilizacnim stletu, koexistenci civilizaci vedle sebe, symbi6ze 
tradice a modernity, jevi se KrejCiho pojeti civilizaci stojicich na paradigmatech 
lidskeho udelu jako padny explanacni instrument. 
89 Nemecky, Marek: Historicka sociologie Shmuel a Eistenstadta, in: SUBRT, JIRf (ed.): Historicka sociologie. Teorie 
dlouhodobych vyvojovych procesu, Plzen 2007, s. 469. 
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